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Prefazione 


L’Italia è avviata verso una non più prorogabile riforma del- 
le istituzioni. Tutta l’intelligentjia del paese è impegnata 
nell’opera di rinnovamento, che a seguito delle vicende politi- 
che e giudiziarie degli ultimi anni, ha assunto i contorni di una 
rivoluzione. 

Si discute apertamente della fine della prima Repubblica e 
di una nuova carta, mentre il dibattito sulle riforme istituziona- 
li occupa da mesi le prime pagine dei quotidiani. Ovunque re- 
gna grande confusione, a parte qualche voce isolata. Proposte 
e programmi spesso discordi attendono la verifica di una costi- 
tuente. In vista di questo traguardo, con qualche ambizione, 
proponiamo lo scritto di Mario Boneschi che apre la presente 
trilogia. Sono poco meno di cento pagine che l’autore scriveva 
dopo la fine della guerra e che uscivano tempestivamente di- 
versi mesi prima del voto del 2 giugno 1946 col titolo Dalla 
liberazione alla libertà (Idee per una Costituzione). 

Il piccolo volume pubblicato dalla casa editrice Ugo Guanda 
di Parma, benché tolto dopo diversi decenni dalla solitudine 
dell’archivio dove è custodito, fa un po’ di luce, come già al 
tempo della sua pubblicazione, su argomenti complessi per i 
quali si richiede una diffusa conoscenza. Oggi, come allora, la 
nazione è sul punto di rifondare lo stato: istituzioni, leggi, co- 
stume di vita. 

Guanda aveva accolto il libro nella collezione da lui diretta 
Problemi d'oggi, quanto mai eterogenea, ma con una predomi- 
nanza dei temi religiosi, specie nei molteplici rapporti con le 
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cose terrene. Da allora il libro, andato presto esaurito, non è 
stato mai ripubblicato. Redatto con lo scopo di delineare le li- 
nee maestre della costituzione da redigere, il volumetto di Bo- 
neschi, qui ristampato integralmente, mette a fuoco con sem- 
plicità una proposta costituzionale ancora generica, ma indi- 
spensabile a definire il quadro della difficile opera di rifonda- 
zione dello Stato democratico rappresentativo. 

Questa seconda edizione è accompagnata da un breve scritto 
autobiografico inedito, che risale alla primavera del 1987, per 
il quale Boneschi aveva scelto un titolo che riecheggiava quel- 
lo proposto nel 1946: Guanda editore della liberazione e della 
libertà. Esso, benché personale e rievocativo, a distanza di 
quarant'anni segnava, insieme ad altri lavori, la continuità 
ideale delle valutazioni storiche e politiche maturate durante il 
fascismo e la Resistenza. Boneschi, giunto al termine di una 
lunga e intensa vita, non aveva operato alcuna revisione delle 
idee formulate nel dopoguerra per la sistemazione istituzionale 
dell’Italia in cerca di democrazia. 

L'occasione per scrivere queste pagine era venuta da una pre- 
cisa richiesta dell’/stituto regionale di studi economici politici e 
sociali Ugo La Malfa, inviata da Nicola Matteucci nell’aprile 
1987 in vista di un convegno di studi sull’attività editoriale di 
Ugo Guanda. Il convegno poi non si tenne e la relazione, che 
Boneschi aveva spedito con sollecitudine, inutilizzata, ritornava 
al mittente circa un anno dopo. 

L’opera di Mario Boneschi e il personaggio sono ancora po- 
co conosciuti. Noi riteniamo ingiustamente. Abbiamo perciò 
creduto utile aggiungere in appendice un profilo storico critico 
dell’autore, con riguardo al periodo della Resistenza e del do- 
poguerra. Questo piccolo lavoro, che vorremmo fosse dignito- 
so contributo alla conoscenza della nostra storia recente, viene 
proposto anche con la speranza di suscitare l’interesse di stu- 
diosi ed editori, affinché tolgano dall’oblio l’opera di uno 
scrittore tanto geniale, quanto inascoltato. 


Costituzione e libertà 


di Mario Boneschi 


Dalla liberazione alla libertà 
(Idee per una Costituzione) 


1. Siamo liberati non liberi 

La liberazione fu dura, la libertà è difficile 
Le costituzioni dell’800 

Lo Statuto Albertino 


Lo Statuto vive ottant'anni come un uomo medio 


Le costituzioni nella realtà 


Il tramonto della monarchia costituzionale sul conti- 
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I. Siamo liberati non liberi 


La liberazione fu dura, la libertà è difficile 


La liberazione è venuta d’oltremare. 

Era impossibile che le sole forze antifasciste italiane vinces- 
sero gli eserciti fascisti (quando essi erano efficienti) e quelli 
tedeschi, quando Hitler ebbe occupato il paese. Solo potenti 
eserciti stranieri poterono fiaccare la tirannia. Ma neppure la 
liberazione morale, l’affrancamento dal pregiudizio fascista, la 
rivolta ideale contro la tirannia, sono opera nostra: nacquero 
dai disastri, dalle sofferenze, dalla guerra suicida di Mussolini. 
Gli errori, non i delitti di Mussolini ci disgustarono di lui. 

Non si ebbe spontanea ripugnanza per un regime che avvili- 
va l’uomo in un viluppo di bassezze e di menzogne. Ancor 0g- 
gi il fascismo endemico cova e si manifesta. Molta gente ha la 
nostalgia del pugno di ferro, del paterno governo che provvede 
a tutto, pretende i miracoli del potere, è insofferente dei duri 
sacrifici e degli indugi della ripresa. Tutto questo significa es- 
sere destinati a servire. 

La libertà è difficile, la libertà è lenta a nascere come tutte 
le cose grandi. Essa non vive nelle parole, nei propositi o nelle 
leggi, ma vive solo in quanto metta radici nell’animo degli uo- 
mini. 

Non è semplice rendere attivo nell’intimo sentire di un po- 
polo che ha avuta così poca libertà nella sua storia, quel senso 
di equilibrio, quell’umiltà rispettosa delle opinioni altrui, com- 
binata all’indomabile ardore di lotta, al fiero istinto di indi- 
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pendenza, alla tenacia di propositi che caratterizzano gli uomi- 
ni liberi. 

Come si può arrivare a tutto questo, come si può compiere il 
difficile cammino dalla liberazione alla libertà? Con l’aiuto di 
una buona costituzione. 

Non commettiamo però l’errore di credere che una costitu- 
zione sia la libertà, che basti compilare la costituzione per edi- 
ficare la libertà. 

Dalla costituzione dipende molto del destino di un popolo, 
ma una costituzione vale per le conseguenze reali che essa 
produce e non per le illusioni che la generano. 

Pensiamo il Piemonte rimasto reazionario e non avremmo 
avuta l’unità d’Italia; pensiamo gli Stati Uniti con un regime 
centralizzato, si sarebbero sfasciati. Pensiamo le colonie ingle- 
si governate come quelle spagnole e l’Inghilterra sarebbe oggi 
una povera isola. 

I mesi che ci separano dalle elezioni alla Costituente sono 
dunque decisivi e la costituzione futura contiene molta parte 
della felicità o dell’infelicità delle generazioni venture. 

Nel secolo scorso le costituzioni venivano d’oltralpe. Noi 
abbiamo avuto sino al fascismo una Costituzione che era un 
compendio di statuti di altre monarchie liberali, ma oggi non 
possiamo sperare che basti importare dall’estero una costitu- 
zione per fondare la libertà. 

Bisogna che la costituzione la facciamo noi e da noi dipen- 
derà se l’esile pianticella della libertà attuale metterà radici in 
Italia e diventerà col tempo un albero secolare, come è in In- 
ghilterra ed in America. 

Non possiamo ritornare, né sotto forma di monarchia, né 
sotto forma repubblicana, al vecchio Stato accentrato e parla- 
mentare, che non è più un’armatura adatta alla vita politica 
contemporanea. 

Le dittature non sono state né accidentali, né ingiustificate, 
hanno avuto diffusione troppo vasta per non essere state la 
conclusione necessaria di una profonda crisi della democrazia. 

La crisi si è risolta con la vittoria completa della democra- 
zia, ma questa non deve tornare puramente e semplicemente 
agli antichi sistemi. La libertà è sopravvissuta alla crisi dei re- 
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gimi parlamentari, ma questi ne sono usciti stroncati. La li- 
bertà si è affermata indistruttibile ed eterna, ma la forma nella 
quale essa si incarnava, appare oggi caduca. Ecco perché il 
travaglio della concezione e della nascita di una costituzione è 
oggi grave e complesso. 

Si tratta di concretare in un ordine costituzionale nuovo i ri- 
sultati di una delle più travagliate esperienze storiche. 


Le costituzioni dell’800 


Nell’800 il problema non sarebbe stato difficile. Le costitu- 
zioni si preparavano in una notte. Il popolo insorgeva con una 
di quelle romantiche insurrezioni ottocentesche che riuscivano 
perché i tiranni, fossero essi i Borboni, Metternich o Luigi Fi- 
lippo, si astenevano dal bombardare la capitale. 

Qualche ufficiale liberale o carbonaro aderiva al movimento 
trascinando i fedeli soldati. Il sovrano, che non essendo costi- 
tuzionale aveva degli scrupoli, si commuoveva alla vista del 
sangue, e, malgrado la coscienza gli consigliasse di non far 
getto di un potere che derivava da Dio e del quale egli non po- 
teva disporre, si decideva a concedere l’aborrita costituzione, o 
faceva le valige. 

Dal momento della decisione sovrana era necessario imme- 
diatamente trovare un testo di statuto da annunciare al popolo 
per far cessare lo spargimento di sangue. Si ricorreva a model- 
li stranieri, di cui il primo e più fortunato fu la Costituzione di 
Cadice!, dalla quale derivò la maggior parte delle costituzioni 
continentali. Queste costituzioni erano basate in sostanza sulla 
codificazione del sistema che funzionava in Inghilterra (dove 
però era insito nella civilizzazione stessa del paese e non era 
scritto in nessuno statuto), cioè il sistema parlamentare: due 


1. Costituzione liberale, simbolo della volontà di indipendenza e rinnovamento 
della Spagna, discussa e promulgata dall’ Assemblea nazionale riunitasi a Cadice 
nel 1812. Abrogata nel 1814 da Ferdinando VII, che aveva ripreso possesso del tro- 
no di Spagna, venne rimessa in vigore a furor di popolo in seguito ai moti rivolu- 
zionari del 1820. Tre anni più tardi venne nuovamente abrogata sempre da Ferdi- 
nando VII, che restaurava il suo potere assoluto sul paese. 
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Camere di cui una elettiva e l’altra nobiliare o di nomina re- 
gia, il potere legislativo affidato alle Camere e quello esecuti- 
vo al re, che non lo esercita direttamente ma solo per mezzo 
dei ministri responsabili. Il terzo potere, quello giudiziario, 
teoricamente indipendente dal potere esecutivo. 

Nasceva qualche dissenso tra i fautori dell’una o dell’altra 
costituzione, ma si trattava di dettagli. Il sistema fondamentale 
era fissato, accettato dovunque. Compilare una costituzione 
non era fatica eccessiva. 


Lo Statuto Albertino 


Pressapoco la stessa origine ha avuto la Costituzione che ha 
retto l’Italia fino al 1922, nata però senza spargimento di san- 
gue, in armonia con l’ottimo carattere del popolo e della no- 
biltà piemontese. 

È noto che nel febbraio 1848 il popolo di Parigi, stanco della 
moderata libertà che godeva sotto il regime di Luigi Filippo, de- 
sideroso di rovesciare la classe degli affaristi e dei banchieri, 
che, grazie al suffragio ristretto, dominava in Francia, insorse 
contro il Re costituzionale. Il contraccolpo fu immediatamente 
sentito a Torino, dove gli ambienti regi si resero conto che qual- 
che cosa bisognava fare per inserirsi nel movimento che si an- 
nunciava e per non esserne travolti. Lo Statuto di Carlo Alberto, 
promulgato il 4 marzo 1848 e lacerato definitivamente il 3 gen- 
naio 19252, nacque da questo stato d’animo di paura e di ritrosia. 

Lo Statuto fu elaborato in un Consiglio di conferenza appo- 
sitamente convocato dal Re3, una bella accolta di retrivi, nemi- 


2. Il 3 gennaio 1925 Mussolini parlando alla Camera, aveva rivendicato «la re- 
sponsabilità morale, politica e storica» del delitto Matteotti. Il discorso aveva ghiac- 
ciato le speranze di una possibile riscossa democratica, mentre ufficialmente aveva 
rivelato la natura autoritaria del nuovo ordine. Erano seguite infatti nei due anni 
successivi le cosidette «leggi speciali», lesive delle libertà dell'individuo e dei mec- 
canismi democratici dello Stato unitario. 

3. L’autore si riferisce qui al Consiglio di conferenza del 3 febbraio 1848, du- 
rante il quale non fu elaborato lo Statuto, ma (come si può dedurre dalla esposizio- 
ne che ne fa lo stesso Boneschi) fu demolita quasi del tutto la resistenza di Carlo 
Alberto a concedere una costituzione. 
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ci della libertà, timorosi del nuovo e del moderno, che inoltrò 
al Re la proposta di concedere una costituzione dichiarandosi 
forzata a tale passo dalle circostanze e malgrado i propri senti- 
menti. La lettura dei verbali delle sedute di quel Consiglio è 
divertente. Il Revel disse di essere «vergognoso di dovere 
emettere una opinione in assoluto contrasto con i principi nei 
quali era stato allevato». La maggioranza era convinta che oc- 
corresse cedere; l’uno diceva che non si poteva negare lo Sta- 
tuto perché lo aveva concesso il Re di Napoli, l’altro che biso- 
gnava dare la costituzione con la maggior dignità possibile e 
cioè fingendo di darla spontaneamente prima che il popolo la 
reclamasse (veramente quei signori non parlavano di popolo, 
sostenevano che la maggioranza era contraria alle innovazioni, 
ma c’era quella maledetta minoranza che «parla, scrive, e si 
agita», c'erano cioè i liberali). 

Insomma tutti obbedivano, come dichiarò espressamente il 
Pralormo, al sentimento dell’ammalato che «per sottrarsi a 
morte certa si sottopone con un lieve filo di speranza ad una 
pericolosa operazione chirurgica». I più ottimisti speravano di 
poter trovare una costituzione che arrecasse al paese il minor 
male possibile, gli altri predicevano tempi calamitosi e soste- 
nevano che le innovazioni «sarebbero state lungi dall’essere 
felici», che avrebbero arrecato «spiacevoli risultamenti» 0 
peggio ancora, come disse il San Marzano, «nulla di buono 
per il paese». Non mancava naturalmente chi consigliava una 
dura repressione, chi recriminava che non si fosse represso a 
tempo (quasi che polizia e giustizia sabauda non avessero 
sfoggiato contro i liberali la più occhiuta e spietata vigilanza), 
chi suggeriva qualche concessione di lustra per guadagnar 
tempo e chi come Peyretti, Presidente di Sezione al Consiglio 
di Stato, non sapeva fare altro che piangere sulla sorte della 
monarchia. 

Il Re dopo queste patetiche dichiarazioni di fedeltà all’or- 
mai impotente assolutismo e questi inviti alla rassegnazione 
verso il liberalismo, ebbe un’idea: chiamò a consulto l’arcive- 
scovo di Vercelli. Non risulta che il pio prelato fosse partico- 
larmente versato nella scienza delle costituzioni; probabil- 
mente fu consultato solo per sapere se la concessione di uno 
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statuto dovesse ritenersi peccato tale da meritare ad un sovra- 
no l’eterna dannazione*. 

Il fatto si è che fu convocato un altro Consiglio allargato, 
nel quale oltre i soliti reazionari che fecero le solite scene, en- 
trarono un funzionario, il Gallina ed un magistrato, lo Sclopis, 
i quali osarono dichiararsi apertamente e per convincimento a 
favore del regime costituzionale!. 

Fu alla fine adottato lo Statuto, ma perché il medioevo dile- 
guasse nel carnevale, non mancarono le scene dei ministri che, 
piangendo sul diritto divino che sfumava, baciavano la mano 
del Re che aveva firmato lo Statuto. Da tale ambiente e da tali 
uomini non poteva certo nascere una costituzione preclara. 
Non si occuparono molto i notabili del Consiglio di conferen- 
za di creare una buona costituzione, visto che per loro le costi- 
tuzioni erano tutte cattive. 

Bisogna dire però che l’intima convinzione della bontà della 
propria opera non sia necessaria ai redattori di statuti, perché 
lo Statuto Albertino visse per ottant'anni e dopo un secolo si 
pone al popolo italiano il quesito se seppellirlo o risuscitarlo. 
In realtà altri redattori entusiasti, democraticissimi e convinti 
avrebbero forse messo al mondo una di quelle belle costituzio- 
ni, con generose dichiarazioni di diritti, navicelle di seducente 
aspetto, ma troppo fragili per navigare il mare tempestoso del- 
la storia, mare che da centocinquant’anni in qua è un cimitero 
di costituzioni. 

Anche in Francia del resto la vitale Costituzione della Terza 
Repubblica fu strappata ad una Assemblea conservatrice. 


Lo Statuto vive ottant'anni come un uomo medio 


Lo Statuto Albertino, redatto in fretta e furia sui modelli 
stranieri, nacque vecchio con la sua religione di Stato, il Sena- 


4. L’arcivescovo di Vercelli, monsignor d’Angennes, fu ricevuto dal Re, legato 
dal giuramento prestato nel 1923 di non concedere mai una costituzione, affinché 
fosse liberato dal peso di tale promessa. Il prelato durante quell’incontro, infatti, 
sciolse Carlo Alberto dal giuramento. 

5. Consiglio di conferenza straordinario del 7 febbraio 1848, durante il quale 


vennero elaborate le «Basi» dello Statuto. 
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to di principi, vescovi, funzionari e possidenti, con il potere 
esecutivo affidato al re che lo esercita per mezzo dei ministri e 
via dicendo. 

Eppure dal 4 marzo 1848 incominciò in Italia una nuova 
storia, perché lo Statuto tolse di mezzo l’assolutismo e aperse 
la strada al liberalismo; ma il liberalismo la sua strada la fece 
da sé, forzando lo Statuto. Secondo la Carta costituzionale in- 
fatti, le Camere avrebbero dovuto limitarsi a votare le leggi, a 
consentire i tributi e ad approvare i bilanci. Invece secondo la 
logica delle cose nella Camera e soprattutto nella Camera dei 
deputati, si riversò la vita politica del paese e divenne impossi- 
bile che un ministro rimanesse al potere se non godeva la fidu- 
cia di quella Camera. Praticamente dunque spettò alle Camere, 
sia pure in forma indiretta, la nomina del governo, e si affermò 
quella sovranità popolare che faceva tremare gli autori dello 
Statuto. La formula che il re nominava e sceglieva i ministri 
rimase lettera morta, con grande scandalo dei fautori della mo- 
narchia, i quali non perdonarono mai alla Camera dei deputati 
quella che essi chiamavano un’usurpazione. Periodicamente 
negli ambienti di corte, eredi di quei signori che avevano ela- 
borato lo Statuto con così scarso entusiasmo liberale, si sogna- 
va che il re tenesse i ministri al rango di segretari personali, 
come al buon tempo antico e come accadeva ancora nel felice 
impero germanico degli Hohenzollern. Di qui la teorica del 
Sonnino del «torniamo allo Statuto»S, di qui i tentativi reazio- 
nari di Crispi e di Pelloux, di qui l’appoggio al fascismo. 

Bisogna essere giusti però con questi ambienti di corte. 
Quando l’inchiostro dello Statuto era fresco di solo qualche an- 
no, quando la parola data dal sovrano era recente, gli onesti 
reazionari piemontesi non vollero macchiarsi dell’arbitrio di 
rinnegare una carta giurata. Le circostanze avrebbero non solo 
consentito, ma favorito la revoca, perché Novara e tutti gli altri 
disastri del 1849 sembravano confermare pienamente le più fo- 
sche previsioni sulle conseguenze funeste del sistema costitu- 
zionale. Ma Vittorio Emanuele II non volle imitare la disinvol- 


6. Titolo del famoso articolo di Sidney Sonnino pubblicato per la prima volta 
sulla «Nuova Antologia» nel 1897. 
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ta spregiudicatezza dei Borboni che concedevano lo statuto per 
paura e lo toglievano per vendetta. Sarebbe superficiale vedere 
in questo episodio il prodotto casuale di un diverso livello mo- 
rale tra i coronati di Torino e quelli di Napoli. Una monarchia 
consiste soprattutto ed essenzialmente nella classe che detiene 
il potere in grazia del re. L’onesta, anche se limitata, aristocra- 
zia subalpina era molto più scrupolosa della spregiudicata bu- 
rocrazia che circondava i Borboni. Così lo Statuto rimase. Ri- 
mase con i suoi giri di frase alla francese mal tradotti in italia- 
no, rimase con le sue formule antiquate, ma rimase soprattutto 
con l’immensa forza vitale che sprigiona da una carta costitu- 
zionale checchessia, da un documento che garantisca ai cittadi- 
ni un minimo di libertà, un minimo di diritti, quando nel paese 
agisce una fresca e vigorosa vitalità democratica. Così l’Italia e 
lo Statuto fecero di pari passo la loro strada; lo Statuto del Re- 
gno di Sardegna del 1848 divenne nel 1861 Statuto del Regno 
d’Italia. Ma nulla è perduto nella grande amministrazione della 
storia, la quale presenta sempre i suoi conti, anche a scadenze 
lontane. Quando fu sulla scena la generazione che aveva fatta 
la guerra 1914-18, la quale aveva perso poesia e concetto di li- 
bertà, il mal tollerato Statuto Albertino fu dalla Monarchia 
stracciato e calpestato. Questo figlio che la dinastia aveva par- 
torito senza entusiasmo non poteva non essere ripudiato non 
appena il popolo non vigilò più per difenderlo. Lo Statuto ha 
vissuto ottant'anni, come un uomo medio. Non è poco, se si 
considera che la maggior parte delle costituzioni vive l'espace 
d'un matin, è nulla se si pensa alle secolari costituzioni inglesi 
ed americane. Ma per una Carta nata così male e di così scarse 
qualità intrinseche, la vita è stata assai lunga. 


Le costituzioni nella realtà 


Nell'Ottocento si credeva ingenuamente che bastasse che il 
re si presentasse al balcone ad annunciare la costituzione, per 
avere veramente il regime costituzionale. Nella forza delle po- 
che parole allineate — tal’è una costituzione — si aveva una fi- 
ducia completa, assoluta, ingenua. 
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Montesquieu aveva studiato il sistema costituzionale inglese 
e lo aveva descritto. Non vi era che codificarlo per avere in 
Europa paesi altrettanto liberi, progrediti, ordinati come l’In- 
ghilterra. Invece la realtà si ribellava a questo trapianto. Come 
un albero fuori dal suo clima e su terreno diverso, la monar- 
chia costituzionale fuori d’Inghilterra non attecchiva e non 
prosperava. Salvo che nei paesi scandinavi e in Olanda, vicini 
alla Gran Bretagna per temperamento e condizioni sociali, in 
tutto il resto d'Europa le monarchie costituzionali sono tornate 
all’assolutismo, ultima quella che pareva la più liberale, la mo- 
narchia belga, con la triste resa del maggio 1940. Naturalmen- 
te il ciclo non si è svolto in breve tempo, ma ha occupato tutto 
lo scorso secolo e la prima parte del nostro secolo. 

Una carta costituzionale può restare una carta: documento 
legislativo che non penetra nel cervello e nel cuore degli uo- 
mini. Piemonte prima e Italia poi divennero un paese liberale 
con lo Statuto, ma non certo soltanto a causa dello Statuto. 
Con quella Costituzione alla sommità il paese poteva benissi- 
mo rimanere sonnolento e reazionario, se non vi fosse stato un 
giovane partito liberale intelligente e dinamico che provvedeva 
a far entrare la Costituzione nelle abitudini del paese, nella co- 
scienza del popolo, che ebbe la forza e la genialità di rinnova- 
re leggi e burocrazia, in modo da fare del Regno di Sardegna 
uno Stato non solo governato con uno Statuto, ma uno Stato 
veramente costituzionale. Questa rivoluzione silenziosa, questa 
rivoluzione concreta, fu il capolavoro attuato in anni di dura e 
tenace attività dal conte di Cavour e dal giovane partito pro- 
gressista che egli aveva saputo formare. Senza quest’opera il 
Piemonte sarebbe rimasto uno Stato conservatore, come mal- 
grado lo Statuto rimasero tali ad esempio l’Impero austriaco e 
l’Impero germanico. 

In Italia secondo lo Statuto del 1848 il re avrebbe dovuto in 
assoluta indipendenza nominare e revocare i ministri. Ma la Ca- 
mera dei deputati era forte come espressione della sovranità po- 
polare ed era una illusione che in regime costituzionale il re po- 
tesse mantenere al potere un ministro malvisto dalla rappresen- 
tanza nazionale. Di qui il formarsi di un regime non previsto 
nella Carta costituzionale, e chiamato parlamentare, nel quale il 
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governo rimase al potere solo in quanto godeva della fiducia 
combinata del potere esecutivo e delle Camere, regime nel qua- 
le il diritto a manifestare la sfiducia è esercitato normalmente 
dalle Camere e solo in via eccezionale dal capo dello Stato, tut- 
te regole e norme che la nostra Costituzione non diceva. 

La costituzione non è che un progetto e per di più un pro- 
getto concepito assai spesso con criteri utopistici, perché rara- 
mente i redattori di una costituzione hanno la forza di chiudere 
il passo alle illusioni. 

Una costituzione nuova è come un albero appena piantato, si 
può sapere di che specie è, ma è impossibile prevedere quali 
saranno il suo sviluppo e l’intrico dei suoi rami. Le forze che 
la costituzione deve dirigere ed inquadrare, a loro volta premo- 
no sulla costituzione, la adattano e la plasmano. Date due co- 
stituzioni identiche a due paesi diversi ed avrete due regimi 
differenti. 

La costituzione scritta è una cosa e la costituzione reale è 
necessariamente un’altra, perché la costituzione reale è data 
dagli effettivi rapporti tra le forze politiche esistenti nel paese. 
Tutto questo sembra molto semplice, eppure nessuno lo aveva 
detto prima che il metodo di indagine del materialismo storico 
aprisse gli occhi a Lassalle. 

Il socialista tedesco enunciò per primo nel suo discorso del- 
le costituzioni, pronunciato nel 1862, questa verità elementare. 
Osserva Lassalle ad esempio che nessuno statuto elenca 
l’esercito tra i poteri politici del paese, ma che in un paese do- 
ve vi è un esercito stanziale il governo dispone di un potere 
che può usare con successo: ciò dimostra che l’esercito è un 
potere effettivo, una forza politica costituzionale esistente nel 
paese, della quale non si tiene mai conto nelle costituzioni 
scritte, ma che fa parte della costituzione reale. Naturalmente 
quello che è scritto nella costituzione per il solo fatto che ha 
forza di legge esercita la propria influenza, ma non si deve 
credere che quello che è scritto nella carta costituzionale deb- 
ba per questo solo fatto indicare come effettivamente il paese 
è governato. 

Certo una carta è un fatto politico e giuridico assai impor- 
tante: è un’arma nelle mani di certe classi, aiuta certe forze e 
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ne deprime o ne soffoca altre, ma se si vuol sapere come è go- 
vernato un paese, bisogna studiarlo nella realtà e non limitarsi 
a leggere gli articoli del suo statuto. 


Il tramonto della monarchia costituzionale sul continente 
europeo 


Le monarchie costituzionali sono in liquidazione. La loro 
epoca spesso benefica, comunque nel secolo scorso storica- 
mente necessaria, è passata. 

Chiudere gli occhi su questa esperienza e sognare ancora la 
monarchia costituzionale, è chiudere gli occhi alla evidenza, 
tentare una volta ancora un esperimento che può essere soltan- 
to negativo ed il popolo italiano di esperimenti negativi ne ha 
già subiti fin troppi. Naturalmente ha molto corso la formula 
enunciata ancora oggi in un manifesto di un partito monarchi- 
co: il popolo italiano non è maturo per la repubblica. 

Si potrebbe rispondere che anche il Revel nei Consigli di 
conferenza del 1848 era convinto «che il paese non fosse matu- 
ro per il regime rappresentativo», mentre il nuovo regime pro- 
dusse come risultato quella mirabile maturazione che fu il Ri- 
sorgimento. Ma vi è ancora questo da dire, e cioè che anche se 
fosse vero che il popolo non è maturo, peggio per lui, dovrà 
imparare a sue spese come si governa una repubblica, perché la 
monarchia costituzionale è un regime finito e sorpassato. Essa 
esiste solo in Inghilterra, dove è una repubblica coronata, ma 
può esistere — tra le grandi nazioni — solo in Inghilterra grazie 
ad una combinazione sottile di eventi particolarissimi. E un ve- 
ro capolavoro di tradizionalismo e di progressismo, un miraco- 
lo tutto inglese di equilibrio, di praticità e di elasticità. È una 
istituzione anglosassone che non si può imitare e fare prospera- 
re altrove. La conciliazione della monarchia con la libertà è riu- 
scita solo in Inghilterra, perché solo in Inghilterra si ha una ari- 
stocrazia che, pur detenendo immense ricchezze ed un immen- 
so potere politico, penetrata da un profondo senso del dovere, 
permise alle altre classi di progredire e farsi sentire, ed accettò 
la nuova civiltà, sempre più desiderosa di uguaglianza e di de- 
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mocrazia. Solo in Inghilterra non vi è casta militare, non vi è 
polizia statale, solo in Inghilterra il rispetto della libertà indivi- 
duale dura da secoli, solo in Inghilterra vi è il se/fgovernment, 
cioè le funzioni statali affidate ad elementi elettivi locali. Altro- 
ve la monarchia scivola fatalmente verso l’assolutismo. Sareb- 
be veramente penoso se il popolo che più ha motivo di capire 
queste cose volesse tentare ancora uno sterile esperimento. Sa- 
rebbe un ricadere in quella ingenua illusione dell'Ottocento, se- 
condo la quale basta compilare una costituzione, basta procla- 
marla al suono delle campane per essere senz'altro sicuri che 
tutto ciò che essa dice si realizza nella vita del popolo. 

Il 25 luglio 1943 fu l’ultimo esperimento di monarchia in 
Italia. Nel breve volgere di un mese e mezzo portò all’immane 
disastro dell’8 settembre. Mancò di coraggio, di iniziativa, di 
una linea qualunque, perché la monarchia trovava sostegno so- 
lo nelle classi e negli uomini che hanno sostenuto il fascismo. 

Inoltre la monarchia costituzionale non è più tecnicamente 
possibile. Se il re veramente nomina e revoca i ministri si ha 
la monarchia assoluta. Se invece si vuole avere monarchia li- 
berale, occorre avere il regime parlamentare puro, regime sor- 
passato, come si vedrà. 


La costituente mancata 


Fu somma abilità del partito monarchico evitare che nel 
1861 l’ordinamento dell’Italia unificata fosse discusso da una 
assemblea costituente. Una monarchia nata dai plebisciti 
avrebbe dovuto convocare una costituente che elaborasse una 
nuova carta costituzionale più logica, più moderna, adatta ad 
un grande paese e non più ad un piccolo regno. Ma natural- 
mente gli ambienti monarchici non ne vollero sapere; Vittorio 
Emanuele II rimase Vittorio Emanuele II pur essendo primo 
come Re d’Italia. Leggi, pregiudizi, errori piemontesi divenne- 
ro comuni a tutto il Regno sopprimendosi, anche con un ac- 
centramento improvviso e rovinoso, quelle leggi e quelle tradi- 
zioni che esistevano nelle altre parti d’Italia e che erano più 
progredite di quelle piemontesi. 
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Si ebbe così la finzione di un Regno piemontese che continua- 
va, mentre in realtà nasceva l’Italia. Se questa finzione favorì gli 
interessi dinastici, pesò sfavorevolmente sui destini d’Italia. 

Fu troncato a metà il processo di maturazione del popolo 
italiano e si impose alla nazione la piemontesizzazione. Poteva 
la costituente deliberare un ordinamento veramente libero che 
salvasse i motivi dell’unità e quelli delle libertà locali, ed inve- 
ce si ebbe la conquista sabauda dell’Italia, con i prefetti regi, 
le leggi assurdamente uniformi, il sacrificio degli interessi del 
mezzogiorno, l’arricchimento del settentrione. 

La costituente, anello di congiunzione tra i sacrifici e le spe- 
ranze, tra il passato e l’avvenire, è mancata all’origine della 
unità italiana. Uno Statuto antiquato, un ordinamento ammini- 
strativo ottusamente centralista, rigido e livellatore, una religio- 
ne di Stato con la quale lo Stato era in conflitto, gli elementari 
poteri politici del parlamento raffigurati come usurpatori di 
fronte al diritto del sovrano, un senato che la legge voleva ricet- 
tacolo di vescovi e di benpensanti e che in fatto era un organi- 
smo torpido e superfluo, queste ed altrettante antinomie tra la 
legge e la vita, tra l’assolutismo e la libertà, furono la conse- 
guenza della vittoria del diritto divino, rammodemato con i ple- 
bisciti, sul diritto della nazione. La costituente, negata nel 1861, 
quando sarebbe stata per la monarchia caparra di prestigio e se- 
gno di lealtà, ricompare nel 1945, ed è accusa e punizione. 


La sospensione morale della monarchia 


La legge che sanziona e promette la convocazione della Co- 
stituente, è necessariamente legge di messa in istato di accusa 
della monarchia”. L’esempio è unico nella storia, come unica 
nella storia è la disgraziata situazione italiana. Un monarca, ta- 
le per grazia di Dio e per volontà della nazione, riconosce la 
carenza dell’una e dell’altra; ha sostituito quella con l’inter- 


7. Si tratta del decreto legge luogotenenziale del 25 giugno 1944, n. 151, che 
all’art. 1 recitava: «Dopo la liberazione del territorio nazionale, le forme istituzio- 
nali saranno scelte dal popolo italiano che a tal fine eleggerà a suffragio universale 
diretto e segreto, una Assemblea costituente per deliberare la nuova costituzione 
dello Stato». 
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vento di forze estranee alla nazione e tenta di stabilire questa 
con le consultazioni elettorali. 

Una monarchia che mette in discussione se stessa non è più 
che una larva di monarchia. Come ogni accusato, essa dovreb- 
be appartarsi e rimanere in sospeso, ed invece in Italia essa de- 
tiene ancora tutta la sostanza materiale del potere, ma nessun 
attributo morale. 

Non ultima delle disgrazie che piovono sull’Italia, dopo es- 
sersi in linea di principio annullata con la promessa della costi- 
tuente, la monarchia mantiene il potere assoluto e si affanna a 
cercar basi, ad aggrapparsi alle leve di comando, a monopoliz- 
zare i posti di rilievo, a cercare protezioni ed a giovarsene sfac- 
ciatamente. Pedina nel gioco straniero, catena posta alle braccia 
del popolo italiano che ne impedisce i movimenti per la epura- 
zione e la ripresa, la monarchia è un elemento di ordine e di 
equilibrio solamente per gli illusi adoratori delle forme. Essa 
oggi non è che un elemento perturbatore nella vita nazionale. 

Quando «L'Italia Libera» lombarda lanciò nel settembre del 
1943 la formula: «la monarchia ci divide» colse nel segno. 
Molte e funeste sono le conseguenze del gioco monarchico per 
salvare la dinastia, ma una delle più gravi è che il problema 
istituzionale, fomite di passioni violente e di risentimenti indo- 
mabili, assorbirà e consumerà per un certo tempo tutte le su- 
perstiti energie della vita italiana, così che, alla fine della crisi 
istituzionale, liquidata la monarchia, o congedata la repubbli- 
ca, si correrà il rischio di non essere pronti a mettere in piedi 
né l’una né l’altra. 

Contro questo pericolo occorre reagire, ed iniziare al più 
presto il complesso lavoro di maturazione delle idee necessarie 
per la nuova costituzione. 


26 


2.Il cammino verso la libertà 


La costituzione rivoluzionaria 


La singolare situazione di una Costituente che deve delibe- 
rare sul mantenimento o meno delle istituzioni vigenti, mentre 
la costituente presuppone il superamento del vecchio regime, 
rende complesso anche questo problema italiano. La nuova 
Costituente italiana nascerà da un processo assai difficile, per- 
ché mentre il compito di una costituente è quello di dare asset- 
to allo Stato, dopo che il processo rivoluzionario ha abbattuto 
il regime precedente, la Costituente italiana dovrà compiere la 
rivoluzione, risolvere il problema delle istituzioni, ed una volta 
risolto tale problema, dare l’assetto fondamentale allo Stato. 

La maturazione politica che deve portare alla Costituente e 
deve accompagnare i lavori è dunque difficoltosa. Schieramen- 
to dei partiti, formulazione di programmi, campagna elettorale 
e votazione, saranno completamente dominati da un problema 
che apparirà e sarà decisivo, accenderà le passioni e renderà 
vigilanti gli interessi: la condanna e la difesa della monarchia. 
Questo aspetto della questione italiana assorbirà completamen- 
te l’attenzione delle masse e l’opera dei partiti, cosicché ben 
poco posto resterà per la maturazione dell’altro aspetto del 
problema, il più difficile, quello cioè dei principi secondo i 
quali costruire il nuovo Stato. Se si aggiunge che l’Italia deve 
nel contempo creare dal nulla una vita politica, accendere l’in- 
teresse e la sensibilità dove la miseria semina l’atonia, si vede 
quanto sia complesso il problema della Costituente italiana. 
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Purtroppo le circostanze accrescono sempre più le difficoltà. 
L’ostinazione della monarchia nel pregiudicare la questione, 
mantenendo la posizione di preminenza, inceppa la chiara e lo- 
gica maturazione della Costituente. 

Purtroppo l’Italia arriva alla Costituente in condizioni di as- 
soluta impreparazione. Tanto in alto quanto in basso i progetti 
mancano e mancano le idee. La maggioranza della popolazio- 
ne non sa neppure che cosa siano una costituente ed una costi- 
tuzione, quasi nessuno, neppure tra quelli che scrivono e fanno 
della politica, ha delle idee sulle linee fondamentali della futu- 
ra costituzione. Dire monarchia e dire repubblica è poco se 
non si sa quale repubblica si sostituirà alla monarchia. L’atmo- 
sfera è ancora pregna di retorica e troppi parlano di democra- 
zia con la stessa vacua superficialità parolaia che ieri applica- 
vano alle parole altisonanti di impero e gerarchia. Molti vor- 
ranno infarcire la futura costituzione di retorica, di affermazio- 
ni di principio e proclamazione di diritti, tutte cose assoluta- 
mente superflue in una costituzione, la quale invece deve ba- 
dare al sodo e al concreto e organizzare in modo continuo, du- 
raturo e progressivo la vita nazionale. 

Un esperimento di costituente per l’Italia costituisce una no- 
vità assoluta. La maturazione democratica del Risorgimento 
non fu completa e non si arrivò alla costituente. Nel Risorgi- 
mento si ebbero episodi sporadici, perché le carte costituziona- 
li furono per lo più elargite dall’alto. Solo la Camera dei Co- 
muni di Sicilia del 1848 ebbe compiti di revisione costituzio- 
nale, perché fu convocata per adattare ai «tempi ed alle politi- 
che convenienze» la Costituzione del 1812, che, come è noto, i 
Borboni avevano formalmente conservata per la pressione in- 
glese, ma che avevano messa da un canto. Vera e propria co- 
stituente fu l’ Assemblea della Repubblica romana del 1849, 
ma essa fu sciolta dalle armi francesi dopo aver diretta la bel- 
lissima resistenza all’aggressione bonapartista8. 


8. La Costituente ricordata da Boneschi aveva votato all'unanimità la Costituzio- 
ne della Repubblica romana il 1° luglio 1849. 
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Il nuovo ordinamento dello Stato 

Vera rivoluzione politica è quella che scompone la gran 
macchina dello Stato e la ricostruisce per farla funzionare con 
nuovi congegni e secondo nuove regole. Tipica la rivoluzione 
francese che, al termine del suo lungo processo, creò il nuovo 
Stato moderno con i dicasteri al centro, i prefetti nelle provin- 
ce, la burocrazia gerarchizzata e stabile, l’esercito di coscrizio- 
ne, i codici, i giudici di carriera, il sistema fiscale uniforme, 
ordinamenti tutti ignoti o appena in germe nel regime prece- 
dente. 

La rivoluzione era stata così profonda, e cioè la nuova mac- 
china così nuova, che essa non poté più essere toccata. E quei 
moti che durante il secolo XIX si chiamarono in Francia rivolu- 
zioni, si limitarono a cambiare il congegno di scelta della clas- 
se al potere, ma lasciarono inalterata la struttura dello Stato. 

Non si enunciano propositi troppo ambiziosi, se si dice che 
la Costituente italiana dovrà smontare la logora macchina del- 
lo Stato accentrato e burocratico, e crearne uno nuovo. 

Le difficoltà per un nuovo assetto non sono poche. Se non 
mancano buone idee politiche, per il rinnovamento della vita 
italiana, mancano assolutamente precedenti legislativi ed espe- 
rienze pratiche. 

Le costituzioni moderne, e cioè quelle adottate dalla fine 
dell’altra guerra in poi (a parte che in esse si mantiene più o 
meno la struttura dello Stato napoleonico) sono tutte cadute. 
Se in alcune di esse — come in quella della Repubblica spagno- 
la? — vi sono idee originali e degne di studio, non si è mai 
usciti dal cerchio della democrazia parlamentare, posta sulla 
cima dello Stato burocratico. Questa mancanza di precedenti 
sicuri, unita alla coscienza che i vecchi schemi sono logori e 
che non vanno risuscitati, è in fondo una situazione felice a 
patto di saperne approfittare, di studiare cioè il problema con 
spregiudicato realismo, traendo tutte le conseguenze dalle le- 


9. Costituzione democratica approvata dalle Cortes costituenti il 9 dicembre 
1931. Decaduta dopo tre anni di guerra civile, nel 1939, con l'instaurazione del re- 
gime dittatoriale di Franco. 
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zioni dei fatti, tanto più che le lezioni non sono mancate, come 
non sono mancati i fatti. 


La divisione dei poteri 


Il vecchio principio della «divisione dei poteri» è uscito 
trionfante dalla prova dell’esperienza. La tirannia lo ha com- 
battuto; la sconfitta e il discredito della tirannia riabilitano il 
vecchio principio fino a dimostrare come in esso risieda l’es- 
senza della libertà. Il potere giudiziario indipendente da quello 
esecutivo; questo suddito delle leggi, che esso stesso può con- 
tribuire a sancire, ma che non può mutare a capriccio, sono 
principi di ordine e di forza nello Stato, elementi essenziali di 
civiltà. 

Ma l’adattamento di un principio ad una costituzione, la tra- 
duzione in forza operante del principio teorico, è questione 
complessa in cui l’evoluzione dei tempi ed il continuo mutare 
delle cose umane esercitano la loro influenza. 

La traduzione del principio della separazione dei poteri nella 
vita concreta è stata tutt'altro che assoluta, ed è stata ben lonta- 
na dall’essere perfetta nello Stato liberale. Il potere giudiziario, 
burocratizzato e dipendente da quello esecutivo, per le neces- 
sità di carriera e per tutte le esigenze della vita, era ben lungi 
dall’essere separato dal suo padrone e tutore, il governo, specie 
in una società trascurata e scettica come l’italiana, dove la de- 
bolezza, la pieghevolezza ed il favoritismo nascono, prima che 
dalla corruzione, da una sorta di mala intesa bontà d’animo, da 
una naturale debolezza alle suggestioni dei potenti. 

Tra potere legislativo e potere esecutivo poi, l’usurpazione 
era reciproca. Lo Statuto sanciva che l’esercizio del potere 
esecutivo spettava a ministri nominati dal re, ma la nomina e 
la permanenza dei ministri al potere erano subordinate alla fi- 
ducia dell’assemblea. La nomina dei ministri non era opera di- 
retta del sovrano, ma derivava da quella sorta di elezione che 
consisteva nella scelta di un primo ministro secondo le risul- 
tanze delle consultazioni parlamentari. Il primo ministro a sua 
volta poi, nominava i ministri secondo i dosaggi dell’equilibrio 
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dei gruppi in parlamento. Il potere regio si affermava non co- 
me diritto di scelta, ma come gioco di influenze e di preponde- 
ranze insinuantesi tra le pretese delle parti e la confusione del- 
le contese. 

Il potere legislativo, padrone dei destini dell’esecutivo, ce- 
deva largamente terreno a quest’ultimo nel campo della legi- 
slazione. Il governo, attraverso l’iniziativa nella proposta delle 
leggi e la direzione dei lavori parlamentari, subordinava e diri- 
geva il lavoro delle assemblee, quando con i decreti-legge non 
si arrogava un ampio esercizio di facoltà legislativa. 

Tale era la pratica applicazione del principio della separazio- 
ne dei poteri: un’ampia, reciproca penetrazione, superiore per 
difetto di costume politico, a quella che era necessaria per l’ar- 
monico funzionamento pratico ed a quella che si riscontra nei 
paesi classici della libertà: Inghilterra e Stati Uniti d’ America. 


L’avvenire della separazione dei poteri 


Fino a che punto sarà conveniente e possibile applicare nella 
nuova costituzione italiana la divisione dei poteri, e fino a che 
punto i principi scritti nella costituzione funzioneranno nella 
pratica? 

Che il principio esca salvo dalle tempeste ideologiche di 
questi decenni è fuor di dubbio. Nessuno si può illudere di fa- 
re opera di libertà se non opera per separare i poteri. 

La divisione dei poteri appare più che mai il germe e l’origi- 
ne di ogni onestà e chiarezza nella cosa pubblica. Solamente in 
grazia di essa la giustizia è dignitosa e insospettabile, la legge 
potente e sicura. La restaurazione della moralità nella vita ita- 
liana, debole per sua natura e indebolita dalla tirannia e dalle 
sue funeste conseguenze, non può che cominciare con la re- 
staurazione della divisione dei poteri. 

Ma la traduzione del principio in una formula giuridica e in 
un rapporto politico, è questione di non facile soluzione, so- 
prattutto a causa di due difficoltà: quali organi debbono eserci- 
tare e come il potere legislativo? Quali rapporti debbono stabi- 
lirsi tra il parlamento e quell’organo del potere esecutivo che è 
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il ministero o gabinetto che dir si voglia, o amministrazione 
come lo si chiamò nei primi decenni della nostra unità? 

Sotto il suo aspetto complessivo il problema è quello del 
parlamentarismo, cioè di assegnare i limiti al potere delle as- 
semblee e di stabilirne i compiti. E qui che la vecchia formula 
giuridica, nella quale è stato tradotto il principio della divisio- 
ne dei poteri, si rivela inefficace e sorpassata. 


Il potere legislativo 


Le leggi ed 1 trattati di diritto costituzionale ci dicono che le 
Camere esercitano il potere legislativo, anzi esse sono il potere 
legislativo. In realtà le assemblee sono gli organi del controllo 
della nazione sul governo. Lo Statuto aveva un bel relegare le 
Camere al mero lavoro legislativo. Esse, fin dal primo giorno 
della loro esistenza, si arrogarono secondo una esigenza irresi- 
stibile, il diritto di sindacare l’opera del ministero, di control- 
lare l’attività del governo, di censurarlo e di congedarlo. Que- 
sta funzione fu la ragion stessa del parlamento, assai più che 
non la funzione legislativa, cara ai teorici redattori dello Statu- 
to ed ai professori di diritto costituzionale. 

Sul terreno scientifico l’opinione che il potere delle Camere 
fosse essenzialmente legislativo, produceva l’effetto che si 
dovesse considerare come costume e consuetudine (da non 
scrivere mai nelle leggi) proprio il compito essenziale delle 
Camere. Conseguenza che era senza gravi effetti, dato il di- 
stacco che spesso separa le scienze giuridiche dalla vita, anzi 
con qualche effetto benefico in quanto lasciava una piena ela- 
sticità politica, libera da vincoli di leggi scritte, a questi deli- 
cati rapporti. 

Ma sul terreno politico questa errata concezione era una 
delle cause della disfunzione dei parlamenti. Quella sorta di 
disagio in cui tutti i parlamenti continentali son venuti a tro- 
varsi e che li ha tutti screditati e quasi tutti annientati, trova- 
va una causa essenziale nella sproporzione tra le effettive 
funzioni politiche e il nessun riconoscimento teorico di que- 
ste funzioni, nello squilibrio tra le leggi organiche politiche 
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di vita e di funzionamento delle Camere e le leggi giuridiche 
che tale vita regolavano. 

Non mancarono critiche al sistema vigente: ma con strana 
cortezza di vedute i liberali lasciarono che tali critiche si svol- 
gessero solo in senso reazionario, e cioè non nel senso di rico- 
noscere ufficialmente la funzione politica del parlamento, ma 
di sopprimerla e di ammettere la sola funzione legislativa. Si 
ebbero così i movimenti per il «torniamo allo Statuto» diretti 
ad ottenere che il sovrano esercitasse potere esclusivo nella 
nomina e nella conservazione del gabinetto. 

Ma questi propositi erano utopistici. Per ridurre il parlamen- 
to ai soli compiti legislativi occorre sopprimerlo. Più logico di 
Sonnino che invocava lo Statuto perché la Camera discutesse 
solamente le leggi, Mussolini, per arrivare allo stesso scopo di 
rendere preponderante il potere esecutivo, cominciò con il to- 
gliere alla Camera proprio la facoltà di discutere le leggi!°. 

Più esperto di Umberto I, Vittorio Emanuele III capì che la 
reazione doveva non sognare impossibili limitazioni ai compiti 
del parlamento, ma togliergli ogni compito. Questo perché il par- 
lamento ha funzioni di libertà che si innestano necessariamente 
sul lavoro legislativo, ma che lo trascendono e lo superano. 


Legiferare è difficile 


Certo la partecipazione dei rappresentanti alla elaborazione 
delle leggi è molto importante agli effetti della libertà, ma è più 
importante ancora che tutto lo Stato sia sotto il controllo dei 
rappresentanti del popolo e che il governo ne goda la fiducia. 

La ragion d'essere dei parlamenti non risiede tanto nell’in- 
trodurre la democrazia nella legislazione, quanto nell’introdur- 
re la democrazia nel governo. 


10. Leggi del 24 dicembre 1925, n. 2260 concernente la delega al governo del re 
della facoltà di emendare il codice penale, il codice di procedura penale, le leggi 
sull’ordinamento giudiziario e di apportare nuove modificazioni e aggiunte al codi- 
ce civile; e n. 2263 sulle «attribuzioni e prerogative del capo del governo, primo 
ministro segretario di Stato». La potestà legislativa del governo venne poi ulterior- 
mente allargata con la legge del 31 gennaio 1926, n. 310, che attribuiva al governo 
la facoltà di emanare norme giuridiche. 
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La prima funzione dei parlamenti è stata raggiunta per gradi, 
come per gradi si è raggiunta la libertà modema. In un primo 
tempo i parlamenti ebbero il potere di consentire i preleva- 
menti fiscali e in un secondo tempo, come ulteriore conquista, 
s1 è fatto del parlamento l’organo fondamentale della elabora- 
zione delle leggi. A questo punto i parlamenti si sono arrogati 
il compito di controllare il governo e in questo compito è con- 
sistito il trionfo della libertà in Europa. La dottrina giuridica, 
in ritardo sulla realtà, non ha ancora spostato su questa funzio- 
ne il centro di gravità delle costituzioni liberali. Essa considera 
ancora come fondamentale il potere legislativo il quale non è 
che una manifestazione dell’altro, e ben più importante, della 
partecipazione di rappresentanti popolari agli atti essenziali 
della vita dello Stato. Preso in sé il lavoro legislativo è tutt’al- 
tro che politicamente intangibile o tecnicamente perfetto. Il 
principio è tanto poco politicamente intangibile che, soffocati 
dalla complessità dell’opera legislativa, i parlamenti finirono 
per abdicare a gran parte del lavoro legislativo, sia lasciando 
che il governo legiferasse per conto proprio con i decreti leg- 
ge, sia concedendo, proprio nelle materie più importanti e nei 
momenti più delicati, deleghe ai governi per legiferare, quando 
non addirittura i pieni poteri legislativi per periodi determinati. 
Da queste deleghe e da queste concessioni, i parlamenti esco- 
no indeboliti ed esautorati, e la strada per la dittatura è aperta. 

Dal lato tecnico la concentrazione in una assemblea nume- 
rosa di origine popolare, impregnata di spirito politico, della 
funzione legislativa, non è senza gravissimi inconvenienti. Vi 
è un esempio assai significativo. I parlamenti non hanno mai 
compiuto quella che, nella vita moderna, è l’opera legislativa 
per eccellenza, e cioè la redazione dei codici. Tale lavoro è 
sempre stato affidato a commissioni, empiricamente e disorga- 
nicamente costituite. 

Il problema della incapacità delle Camere di tener dietro a tut- 
ta l’opera legislativa di un grande Stato moderno, problema ma- 
nifestatosi acutamente negli ultimi decenni, ha una vasta lettera- 
tura in Francia, e ciò si spiega con il fatto che questa incapacità 
era la causa principale delle critiche dei reazionari contro il par- 
lamento. Mentre in Francia si diagnosticavano i mali, in Italia si 
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sperimentava il rimedio drastico e radicale, e cioè la soppressio- 
ne del parlamento. Naturalmente l’esperienza riusciva disastrosa. 
Mai nessuna legislazione fu tanto scriteriata, oscura, farraginosa, 
impotente, superficiale e caotica come quella uscita dalla con- 
centrazione nelle stesse mani del potere esecutivo e di quello le- 
gislativo. Di fronte alle leggi del regime assai scadenti dal lato 
tecnico, e funeste dal lato politico, perché erano emanate per 
soddisfare gli interessi dei gruppi intriganti e potenti, si rimpian- 
se l’opera del parlamento e ci si accorse che le stesse deprecate 
lungaggini delle Camere, non erano che serietà e ponderazione, 
giusto e necessario maturare di soluzioni e di idee, onesta remora 
alle pressioni degli interessi ed alle impazienze degli interessati. 


Nuovi organi legislativi 


Non per questo si dovrà tornare puramente e semplicemente 
all’antico e lasciare che ancora una volta i parlamenti si scre- 
ditino nell’esercizio accasciante di un lavoro, per il quale non 
sempre sono adatti e per il quale non dispongono sempre del 
tempo necessario. 

La legislazione sullo Stato moderno è così minuziosa, che le 
Camere vi provvedono a stento: ed essa assume sempre più 
carattere tecnico. 

Si profila quindi la necessità di creare organi permanenti di 
legislazione con grande posto alle competenze tecniche speci- 
fiche ai quali il parlamento possa delegare parte del suo lavoro 
legislativo o anche che lo possano esercitare come potere ori- 
ginario, salva sempre al parlamento la facoltà di avocare a se 
l’esame di ogni legge. Insieme con il decentramento, che ne- 
cessariamente dovrà essere almeno in parte legislativo, questo 
rimedio varrà a proporzionare i compiti delle Camere alle loro 
possibilità. Avremo almeno, al posto dei decreti legge, elabo- 
rati solo dai funzionari dei ministeri, norme legislative esami- 
nate da consessi tecnici e rappresentativi. 

In questi consessi — privi di funzione politica specifica — po- 
tranno trovare utilmente posto le rappresentanze delle catego- 
rie, e dei grandi organi intellettuali, sindacali ed economici del 
paese. 
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Nel Belgio fu creato sin dal 1911 un «Consiglio permanente 
di legislazione», ma le sue funzioni erano meramente consulti- 
ve e pertanto rese scarsi servigi. D'altro canto in tutti i parla- 
menti sorsero commissioni incaricate di elaborare o di studiare 
i progetti di legge, di nominare i relatori, di difendere i proget- 
ti nella discussione. Queste commissioni tendevano a diventare 
permanenti ed a costituirsi in organi di controllo del potere 
esecutivo, quando addirittura non lo scavalcavano, tanto che 
Poincaré vedeva in esse una delle più pericolose degenerazioni 
del parlamentarismo. 

In questi organismi nati dal parlamento e tendenti a vivere 
di vita autonoma, gli osservatori attenti hanno scorto il germe 
di nuovi enti che rispondono ai complessi bisogni della legi- 
slazione moderna. Occorre renderli stabili ed organizzarli, così 
da fare più tecnica l’elaborazione delle leggi e da sollevare il 
parlamento da parte del suo lavoro. 

Proposte di organi tecnici che in maniera più o meno accen- 
trata partecipino al lavoro legislativo, sono sparse in tutti i pia- 
ni e progetti, fioriti in questi anni di crisi delle vecchie istitu- 
zioni democratiche. 

Da questi nuovi orientamenti uscirà, definito nei principi e 
nelle applicazioni, il concetto che il parlamento è l’organo del- 
la libertà e della sovranità popolare, cioè l’espressione della 
partecipazione del popolo alla vita dello Stato, lo strumento 
della lotta perpetua tra il dinamismo della vita e la statica del 
governo. Non vi è certo da temere che il parlamento rimanga 
in ozio. Il solo esame ponderato dei bilanci, funzione fonda- 
mentale che vedeva i parlamenti italiani sempre in ritardo, è 
opera poderosa, tale da assorbire larga parte delle possibilità di 
una assemblea. Il controllo sull’opera del governo, che, per es- 
sere veramente democratico, deve essere continuo e sempre 
presente, richiede un’opera e una vigilanza costanti. I grandi 
dibattiti politici, che con i vecchi ordinamenti si introducevano 
di straforo nelle discussioni dei bilanci e nelle interpellanze, ed 
infine quella che Romagnosi avrebbe chiamata l’alta legisla- 
zione, gli indirizzi fondamentali in materia legislativa e l’esa- 
me delle leggi più importanti, costituiscono materia per una at- 
tività parlamentare complessa e febbrile. 
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3. Funzioni ed ordinamento delle Camere 


Piani economici e costituzione 


Le Camere avranno un nuovo compito essenziale: l’esame 
dei piani economici. 

I piani economici sono, nel concetto dei più, uno strumento 
della economia comunista, o almeno di quella diretta o con- 
trollata. Questo collegamento è naturale, dato che di piani si 
parlò per la prima volta nella economia sovietica e perché la 
nozione del piano economico ci giunse con le prime notizie 
sulla ripresa e sullo sviluppo della attività economica russa; ed 
anche quando il piano passò in altre nazioni, apparve sempre 
connesso alle economie più o meno controllate o dirette. Ma 
sarebbe errato ritenere che il piano economico non possa aver- 
si anche in un altro sistema. 

È vero che l’idea stessa del piano economico richiama 
un’azione dello Stato sulla economia, cioè un intervento, ma è 
anche vero che non esiste mai un liberismo così assoluto in cui 
lo Stato non eserciti influenza alcuna sulla vita economica, co- 
me non esiste una libertà così assoluta in cui non vi siano fre- 
ni, divieti, leggi, pene, autorità. Lo Stato per il fatto solo che 
esiste ed opera, esercita una sua azione sulla vita economica: 
preleva ricchezze, devia correnti di traffico, aiuta ed incorag- 
gia certe attività, ne comprime altre, apre sbocchi al commer- 
cio, facilita o contrasta il sorgere di industrie. Quando lo Stato 
stabilisce una imposta, quando stipula un trattato di commer- 
cio, quando impone un dazio, quando compie un’opera pubbli- 
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ca, produce conseguenze, spesso vitali, sulla economia della 
nazione; e queste attività essendo connaturate allo Stato, anche 
al più liberista, è connaturata allo Stato anche l’azione conse- 
guente sulla economia. Quando la necessaria attività statale in 
materia economica è coordinata in un disegno, quando si svol- 
ge con la ricerca preliminare dei mezzi e con lo studio dei fini, 
quando risponde ad un progetto concepito secondo le esigenze 
di tutta l'economia nazionale, si ha un piano economico. 

Il piano, nato in una forma determinata di economia, è desti- 
nato ad espandersi in tutte le altre, per rappresentarvi uno di 
quei principi di organizzazione che diventano patrimonio di 
tutti gli ordinamenti. Con il piano si passa dalla fase inorgani- 
ca, inconscia della attività economica statale, a quella sistema- 
tica e razionale. 

Anche lo Stato liberale italiano ha sempre attuato i suoi pia- 
ni: quando si introdussero le tariffe protettive, quando si co- 
struirono le ferrovie, quando si sovvenzionò la marina mercan- 
tile, quando si imposero assicurazioni sociali ed orari di lavo- 
ro, si posero in atto altrettanti piani economici. Ma la coscien- 
za politica non era così matura da rendersene ben conto, e tutti 
questi provvedimenti, e gli altri innumeri della stessa portata, 
furono per lo più opera del potere esecutivo, dietro pressione 
di gruppi interessati, senza che la nazione ne fosse adeguata- 
mente informata. Essi furono considerati come rimedi contin- 
genti allo stato delle cose. Si era schiavi di un formalismo giu- 
ridico che considerava come compito esclusivo e geloso della 
rappresentanza nazionale la formulazione delle leggi. Si sotto- 
ponevano al parlamento anche le leggi più minute, e si abban- 
donavano invece all’arbitrio, al caso, alle influenze plutocrati- 
che, tanto potenti nelle anticamere dei ministeri, i provvedi- 
menti che più avevano influenza sulla struttura industriale, 
agricola e commerciale della nazione, o si discutevano quei 
provvedimenti più sotto il loro aspetto sociale e fiscale che 
non sotto quello economico, oppure se ne esaminava la porta- 
ta economica, ma isolatamente, senza coordinazione con i 
problemi generali, senza prevederne a fondo gli sviluppi o re- 
golarne l’applicazione, senza vagliarli nel quadro completo 
dell’economia. 
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Un’attività dello Stato in materia economica, diretta o indi- 
retta, esiste sempre e dovunque: quanto più tale attività sarà 
studiata, coordinata rispetto ai mezzi ed ai fini, determinata 
nello spazio e nel tempo, quanto più sarà cioè pianificata, tan- 
to più essa sarà economica, cioè attuerà il principio economico 
di adeguare i mezzi al fine ed il fine ai mezzi. 

Se nella sua origine il piano deriva dallo sviluppo, anzi dal 
massimo sviluppo dell’intervento dello Stato, nel suo affer- 
marsi il sistema dei piani rappresenta la fase evoluta e raziona- 
le della politica economica, qualunque sia il grado di interven- 
to economico che lo Stato attua. Si tratta del tentativo di met- 
tere ordine, sistema, studio, coordinazione, di creare leggi di 
equilibrio e di evoluzione in un campo nel quale l’opera dello 
Stato era saltuaria, contraddittoria, empirica, e produceva per- 
ciò situazioni caotiche ed illogiche. L'intervento dello Stato 
impedisce agli elementi equilibratori naturali di agire, ed è 
perciò necessario che esso si svolga secondo principi di equili- 
brio e di evoluzione artificiali, che debbono essere studiati e 
regolati in anticipo, con la preparazione stessa dell’intervento. 

Lo Stato conosce già piani di questa natura: l’attività finan- 
ziaria non è altro che l’espressione di un piano statale, che si 
compila annualmente e che si chiama bilancio. 

Come l’evoluzione moderna ha portato la finanza statale 
dalla sua forma inorganica a quella del bilancio, con cui si pre- 
dispone il piano annuale di prelevamento e di erogazione dei 
mezzi necessari per la vita e per l’attività dello Stato, così una 
analoga evoluzione porta la politica economica a inquadrarsi 
in un bilancio preventivo del suo costo e dei suoi effetti eco- 
nomici, dei suoi obbiettivi, e delle sue oscillazioni. 

La connessione di questo nuovo piano con il piano finanzia- 
rio è assai intima: un piano economico può essere eseguito so- 
lo se esistono i mezzi finanziari ed i mezzi li fornisce solo l’at- 
tività finanziaria con le sue entrate e li indica solo il bilancio 
con le sue disponibilità. 

Il piano economico deve pertanto coordinarsi con il bilan- 
cio, ed inserirsi come questo nella vita costituzionale dello 
Stato moderno. L'approvazione del bilancio fu considerata co- 
me il compito fondamentale dei parlamenti, anzi originaria- 
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mente come la ragion d’essere delle assemblee di rappresen- 
tanza nazionale. L'approvazione dei piani economici si rivela 
ora come un altro dei compiti essenziali delle Camere in uno 
Stato libero. 

Questa attività, che rappresenta oggi la parte più essenziale 
dell’opera dello Stato, che subordina a sé tutta la legislazione 
economica, sociale e finanziaria, che più di ogni altra agisce 
sui destini della nazione, non può essere sottratta alla sovranità 
nazionale ed al suo organo fondamentale. 


Piani economici e tecnica 


Taluni vorrebbero affidare la approvazione dei piani econo- 
mici ad organi esclusivamente tecnici. Sarebbe un grave erro- 
re, perché si staccherebbe il piano dal complesso della vita na- 
zionale, cioè dalla politica nazionale, sulla quale influisce in 
maniera decisiva. 

La Costituzione dell’Urss affida l’approvazione dei piani 
economici e del bilancio al Consiglio supremo, cioè al parla- 
mento. Tanto nella Unione che nelle Repubbliche federate i 
piani economici costituiscono quindi uno dei compiti costitu- 
zionali delle Camere elettive!!. 

I piani debbono essere studiati da organi tecnici, ma debbo- 
no essere discussi dal parlamento, perché debbono essere valu- 
tati secondo una visione politica d’insieme, come in guerra gli 
stati maggiori elaborano i piani militari, ma i gabinetti di guer- 
ra li adottano. 

Il piano economico è destinato ad entrare stabilmente nella 
nostra legislazione per una necessità contingente, ma essenzia- 


11. In questo capoverso Boneschi chiama in questione alcuni articoli della Costi- 
tuzione approvata dal VII Congresso straordinario dei Soviet il 5 dicembre 1936, 
allora in vigore con alcuni emendamenti ed aggiunte apportati fino al febbraio 
1944. Ricordo in particolare l’art. 32 sul potere legislativo «esercitato esclusiva- 
mente dal Soviet supremo dell’Urss», unico organo legislativo della Repubblica 
(art. 59); gli artt. 33, 34, 35 sulla composizione e sui modi di elezione delle due Ca- 
mere; l’art. 60, che al comma c) affidava al Soviet supremo la ratifica del piano 
dell’economia nazionale e del bilancio della Repubblica. 
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le. Non si può passare dall’economia di guerra, che è pianifi- 
cata, a quella di pace, senza una direttiva organica, cioè un 
piano. Non si può ricostruire l’economia italiana distrutta dalla 
dissipazione, dall’autarchia e dalla devastazione, con sforzi 
slegati e sconnessi. Le materie prime mancano ed occorrerà 
importarle, permettendo solo l’importazione di quelle materie 
prime che servono per la ricostruzione e per i bisogni elemen- 
tari, bisognerà impedire sperperi e consumi voluttuari, biso- 
gnerà evitare i lavori inutili e le interferenze. Sarà necessario 
ripartire le ricostruzioni di ponti, strade, officine, secondo un 
criterio razionale in modo che la vita economica si sgranchisca 
poco alla volta e non si abbiano prima del tempo in esercizio 
linee non necessarie al traffico o industrie superflue. Bisognerà 
concedere autorizzazioni e porre divieti, ma non lasciare che 
essa si svolga tumultuosamente. Tutto questo deve realizzarsi 
con i piani e già si parla infatti di piano di ricostruzione. È 
evidente che la Costituente dovrà regolare la formazione del 
piano e inserirlo quindi nella costituzione. 


La struttura delle Camere 


Precisati i compiti del parlamento si potrà precisare con 
maggiore chiarezza il problema della struttura delle Camere. 
La finzione che il potere legislativo fosse l’unico potere del 
parlamento portava a deprecare in esso la mancanza di spiccate 
competenze tecniche, di rappresentanza di determinati interes- 
si, e a quelle illusioni circa le rappresentanze di classe e corpo- 
rative, di cui tanto si è giovata la dittatura. Quando invece si 
parte dal concetto che il parlamento è un’assemblea politica, ci 
si proporrà come esigenza fondamentale che il parlamento sia 
composto in modo da possedere una intima forza di equilibrio, 
sensibilità nella rottura dell’equilibrio in relazione alle situa- 
zioni che si verificano nel paese, e alla maturazione dei proble- 
mi, facilità nel ricomporre l’equilibrio, capacità di tramutare in 
forza operante a pro dello Stato le passioni, le tendenze e gli 
interessi che si agitano nella nazione. E un pericoloso errore ri- 
tenere che il parlamento nasca per legiferare, mentre il parla- 
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mento nasce come organo politico. È la macchina che organiz- 
za la vita politica, che trasporta sul piano ristretto di un’assem- 
blea, e cioè riduce a proporzioni percepibili ed a rapporti rego- 
labili, il multiforme e disorganico ribollire di interessi, di pas- 
sioni, di sentimenti e di volontà che si agitano in un popolo. 

Un’assemblea risponde allo scopo quanto meno si allontana 
dalla realtà delle tendenze popolari, portandole tutte, o almeno 
le più forti e le più profonde, nel proprio seno, e quanto più ne 
renda semplice l’allineamento, il contrasto e permetta la preva- 
lenza di talune di esse e la loro realizzazione. 

Il parlamento è la vela che tramuta in costante forza di dire- 
zione il mutevole spirare dei venti popolari. L'organizzazione 
e la vita di un parlamento devono essere studiate e regolate 
non secondo una capacità a legiferare che sarà sempre utile e 
desiderabile, ma secondo la capacità di mettere chiarezza di 
rapporti, stabilità di combinazioni, regolarità di ritmo nella vi- 
ta politica di una nazione. 

La vera funzione del parlamento moderno è di togliere la po- 
litica al monopolio di gruppi o di classi ristrette e di consegnarla 
ad una classe proveniente dal popolo, secondo i principi della 
democrazia e che sia col popolo in continuo contatto di idee e di 
selezione di uomini. C’è una legge fondamentale delle assem- 
blee per cui esse sono tanto più capaci e vitali, quanto meglio 
organizzano la vita politica del paese, ed una legge modema per 
cui esse hanno il compito di organizzarla democraticamente. 

Dal Senato romano al Senato veneto, dalla Convenzione alla 
Camera dei Comuni, le assemblee operose sono quelle che af- 
fermano la propria funzione politica e si costituiscono come 
espressione della volontà popolare, come organo delle classi e 
dei gruppi qualificati a dirigere lo Stato e a sentire le esigenze 
della nazione. La Costituzione dell’Urss risponde a questa esi- 
genza definendo le Camere come l’organo supremo del potere 
statale e considerando il potere legislativo come una delle fun- 
zioni delle Camere, ma non la sola!?. 


12. Artt. 30 e 59 della Costituzione del ’36 su menzionata. 


42 


La seconda Camera 


La maggior parte delle costituzioni moderne affida la rap- 
presentanza della nazione a due Camere: quella eletta a suffra- 
gio universale e diretto si chiama Camera bassa, e l’altra di va- 
ria composizione si chiama Camera alta, in ricordo delle origi- 
ni auliche ed aristocratiche che essa ebbe nelle monarchie. 

Taluni ritengono necessario per realizzare una perfetta de- 
mocrazia, che la Camera sia una sola. Questo concetto ha 
trionfato nella Costituzione germanica di Weimar e nella Co- 
stituzione della Repubblica spagnola del 1931, ma la vita bre- 
ve ed agitata delle due Repubbliche ha confermato che due 
Camere sono necessarie. 

La seconda Camera è necessaria anzitutto per una ragione 
tecnica. Una legge è il frutto di discussioni, emendamenti, mo- 
dificazioni. Spesso l’approvazione avviene in fine di seduta da 
parte di un’assemblea stanca. Come ogni opera umana, deve 
essere riesaminata dopo un certo tempo, da chi è stato estraneo 
alla sua elaborazione. 

E canone fondamentale di giustizia che ogni sentenza possa 
essere riesaminata in sede di appello. Anche le leggi devono 
avere il loro appello davanti alla seconda Camera. 

Ogni potere illimitato scivola fatalmente verso la tirannia. 
La libertà è effettiva e stabile solo quando funziona un sistema 
di controllo e di freni, ed il dispotismo di un’assemblea è più 
temibile ancora di quello di un dittatore. 

La Camera eletta col suffragio universale, emanazione diret- 
ta del popolo e delle sue passioni, risultato della lotta politica, 
può abbandonarsi ad eccessi, può lasciarsi trascinare dalle 
azioni e dalle reazioni che derivano da contrasti troppo vivi. 
Occorre dunque un’altra Camera, la quale deve essere compo- 
sta in modo da essere più riflessiva, più continua nelle proprie 
direttive, più serena nei propri giudizi, meno accessibile a cer- 
te ventate tanto impetuose quanto passeggere. Sbaglierebbe 
però chi ritenesse che la Camera alta dovesse senz’altro essere 
espressione di forze conservatrici. Al contrario in un paese de- 
mocratico la seconda Camera deve esprimere, contro le even- 
tuali deviazioni della prima Camera, quello che vi è di più se- 
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reno e di ponderato, cioè in definitiva di vitale e democratico, 
nel paese. Il Senato americano e quello francese furono talvol- 
ta più a sinistra delle rispettive Camere dei deputati. 

Nel fallimento dei tentativi reazionari a cui fu esposta alla 
fine del secolo scorso la Terza Repubblica francese, entra non 
poco l’attaccamento alle istituzioni libere del Senato. 

La seconda Camera deve dunque esprimere meglio della 
prima una continuità politica, deve essere depositaria dello spi- 
rito della costituzione. Essa deve agire con discrezione, inchi- 
narsi 11 più delle volte alla volontà della prima Camera, espres- 
sione diretta della sovranità popolare, ma opporsi inflessibil- 
mente e coraggiosamente, quando l’atteggiamento della prima 
Camera mette in gioco la stabilità delle istituzioni o degenera 
verso una dittatura collettiva. 

Non è facile ottenere un’assemblea così fatta, che sia nello 
stesso tempo tutta saggezza e tutto riserbo, che sappia agire 
più con influsso morale che con la forza attuale di un voto, 
pronta a considerarsi come assemblea di secondo piano rispet- 
to all’altra Camera, ma pronta egualmente a contrastarla nei 
momenti decisivi. 

Per lo più la Camera alta risponde a tali esigenze quando è 
espressione della classe politica preponderante nel paese. La 
Camera dei Lords in Inghilterra deriva dall’aristocrazia, la clas- 
se politicamente fino ad oggi più influente. Il Senato francese 
della Terza Repubblica, nominato da un corpo elettorale forma- 
to dai cittadini che avevano cariche amministrative locali, era la 
espressione della classe politica piccolo-borghese radicale, così 
come la Camera dei Lords lo era della classe politica aristocra- 
tica, entrambe nei rispettivi paesi fulcro della vita politica. 

Nei paesi a struttura federale invece, come in Svizzera e ne- 
gli Stati Uniti e nell’Urss, il medesimo risultato è ottenuto 
considerando i singoli Stati componenti la Federazione come 
unità eguali. Ogni Stato manda alla seconda Camera un deter- 
minato numero di rappresentanti, qualunque siano la sua popo- 
lazione e la sua estensione. Si ottiene così un sistema armoni- 
co: da un lato la Camera dei rappresentanti espressione diretta 
di tutta la massa nazionale; dall’altro una Camera che mantie- 
ne l’equilibrio tra i componenti lo Stato federale. Anche que- 
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sto sistema però finisce coll’attribuire maggiore importanza 
politica a una determinata classe, perché dà una rappresentan- 
za maggiore agli Stati agricoli e provinciali rispetto ai grandi 
Stati, dove si trovano le metropoli e le industrie. Anche qui 
dunque la seconda Camera è espressione di una classe politica 
maggiormente portata alla stabilità e alla ponderazione, che 
però non significano affatto conservatorismo. 


Camere corporative 


Nei programmi dei partiti e degli studiosi hanno un certo 
corso le proposte di costituire la Camera alta su basi organiche 
e cioè con rappresentanti di categorie e di istituti. 

Queste idee devono essere combattute. Nelle basi organiche 
si annida insidioso il principio corporativo. Con le rappresen- 
tanze di classe o di categoria il fascismo uccise il cittadino, 
l’elettore, l’uomo di pieno diritto, per sostituirvi quell’altra 
monca figura che fu, sotto la veste di lavoratore o datore di la- 
voro, uomo di arte 0 di tecnica, sempre null’altro che servo. Vi 
sono partiti che possono essere sostanzialmente a base classi- 
sta. Ma la forza della democrazia sta proprio in questo: che 
l’equazione classe-partito non è mai perfetta, che vi sono sem- 
pre eccezioni e passaggi, che il rapporto è mutabile ed elasti- 
co, così che il partito non si irrigidisce mai completamente 
nella classe e la classe non si perde nel partito. Con le rappre- 
sentanze organiche invece il cittadino sparisce per far posto 
all’uomo del mestiere, cioè ad un uomo privato della sua ca- 
ratteristica più bella e più umana, quella di non essere domina- 
to soltanto dagli interessi o dalla mentalità professionale, ma 
di avere idee larghe ed aperte più di quello che non comporti il 
suo mestiere, di vedere il bene pubblico anche al di là del suo 
utile o del suo lavoro particolare. 

È stato obiettato che è ingiusto combattere in odio al fasci- 
smo le rappresentanze organiche che non furono affatto ideate 
dal fascismo. A me pare che il ragionamento sia un altro; è 
ben vero che le idee di rappresentanza di categoria sono ante- 
riori al fascismo, che le aveva approvate nel secolo scorso il 
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Sismondi e che un liberale come Francesco Ruffini voleva 
riformare il Senato con la immissione di rappresentanti di ca- 
tegoria. Ma non si deve dimenticare che Francesco Ruffini si 
trovava di fronte al problema di ringiovanire un vecchio orga- 
no, mentre noi dobbiamo pensare a creare uno nuovo. Mi pa- 
re inoltre che si sia avuta una esperienza assai vasta ed assai 
profonda, la quale ci avverte del pericolo insito nella rappre- 
sentanza di categoria, pericolo che i dottrinari di un tempo non 
potevano prevedere. Le rappresentanze organiche sono sostan- 
zialmente anti-politiche cioè anti-democratiche. Il fascismo le 
fece sue perché vi scorse un magnifico strumento anti-demo- 
cratico. Ogni qual volta in Europa si voleva distruggere la de- 
mocrazia, si metteva senz'altro in piedi una Camera corporati- 
va, come in Austria, in Portogallo, in Polonia, sicuri di avere 
un’assemblea priva di forza e di vitalità politica. 


I requisiti di una buona Camera 


Non si nega che la rappresentanza organica possa talvolta 
dar vita ad una bella selezione di valori. Ma la forza di una as- 
semblea non è prodotta dalla competenza dei singoli membri. 
Naturalmente la dottrina, la competenza e l’ingegno sono sem- 
pre utili e senza un minimo di tali qualità ogni assemblea è in- 
feriore al suo compito. Ma non bisogna dimenticare che in re- 
gime di libertà, dottrina, competenza ed ingegno trovano co- 
munque il mezzo di parlare e di farsi ascoltare, attraverso la 
stampa, le commissioni ed i partiti, mentre l’esigenza fonda- 
mentale di un'assemblea è di riprodurre in modo ordinato la 
lotta politica che si svolge nel paese. 

Con questo naturalmente non si dice che il valore dei com- 
ponenti non si rifletta sull’assemblea. Però in politica è noto 
che è assai feconda l’aurea mediocrità del sodo buon senso, la 
capacità di esprimere i bisogni profondi del popolo e soprattut- 
to dei suoi strati più umili, una certa docilità e senso di disci- 
plina verso i capi, la mancanza di ambizioni troppo irrequiete, 
il temperamento politico. La forza effettiva e il rendimento 
concreto di un'assemblea derivano da tali qualità, che difficil- 
mente emergono in una elezione di categoria. 
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Come si svolgerà la lotta politica nella seconda Camera elet- 
ta a base organica? Se in essa, come avveniva nel Senato italia- 
no di nomina regia, non vi sarà un vero e proprio schieramento 
di partiti, si avrà un’assemblea di scarsa importanza, precisa- 
mente come avveniva del Senato italiano. Se invece lo schiera- 
mento avverrà secondo i criteri corporativi, sovrapponendo ai 
partiti del paese e della prima Camera altri raggruppamenti che 
sarebbero in sostanza dei partiti a base organica, come se in Ita- 
lia i partiti non fossero già numerosi, avremo anche il partito 
delle università, i partiti delle regioni, quello della federazione 
del lavoro, ecc. Se poi, e questa è l’ipotesi più probabile, anche 
i senatori (chiamiamoli così) si raggruppano per partiti politici, 
si avrà una lotta accanita tra i partiti per l’accaparramento dei 
posti direttivi degli enti ed associazioni che fungono da elettori 
al Senato. Nomine che dovrebbero avvenire con criteri tecnici, 
saranno subordinate al gioco politico e la vita degli enti ed as- 
sociazioni sarà subordinata ed influenzata dalla loro funzione di 
corpo elettorale, con grave danno della loro funzionalità. 

Ciò che differenzia la Costituzione dell’Urss dalle democra- 
zie occidentali, ciò che fa ritenere che in Russia la libertà non 
sia perfetta, è l’articolo 141 della Costituzione che limita il di- 
ritto di presentare i candidati alle elezioni al Partito comunista, 
ed alle organizzazioni sociali, associazioni di lavoratori, pro- 
fessionali, cooperative, culturali, giovanili. Vi è dunque il crite- 
rio politico per un solo partito, mentre quello corporativo si 
estende a varie organizzazioni. In questo è il nodo che trattiene 
ancora la Costituzione russa, in tutto il rimanente assai liberale, 
dall’essere accettabile alla coscienza democratica occidentale. 


L’ordinamento della seconda Camera 


Come risolvere allora il problema della seconda Camera? 

In Italia non si può pensare ad una seconda Camera di rap- 
presentanti delle regioni, perché tale sistema è proprio dei 
complessi federali. Le regioni diventerebbero entità politiche, 
mentre devono restare organismi amministrativi. Occorre dun- 
que pensare all’altro sistema di un corpo elettorale ristretto, 
formato dai cittadini che partecipano attivamente alla vita del 
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paese in posti di responsabilità. L'elezione potrebbe anche es- 
sere di doppio grado, in modo da offrire completa garanzia di 
selezione di valori. In questo modo la seconda Camera sarebbe 
l’espressione delle classi dirigenti della nazione. 

Si può obbiettare che non c’è una grande differenza con la 
rappresentanza a base organica, in quanto nel corpo elettorale 
ristretto entreranno anche in larga misura i rappresentanti dei 
sindacati, delle accademie, delle regioni insieme a quelli di al- 
tri organismi. Ma si dimenticherebbe una differenza essenzia- 
le. Secondo il principio politico il corpo elettorale, comunque 
determinato, non è mai diviso in organismi, ma è un tutto 
omogeneo. I singoli componenti si raggruppano e votano libe- 
ramente secondo le affinità politiche. Invece l’elezione organi- 
ca porta ad avere rappresentanti di ente e di categoria. La dif- 
ferenza può parere insignificante, mentre è importantissima. 
Essa segna il passaggio dall’assolutismo alla libertà. Gli Stati 
generali francesi dell’89 erano semplicemente un corpo con- 
sultivo della corona finché erano espressione dei tre ordini nei 
quali era divisa organicamente la nazione; divennero Assem- 
blea costituente e diedero inizio alla grande rivoluzione, dal 
giorno in cui si proclamarono Assemblea unitaria rappresenta- 
tiva del complesso della nazione. 

Potrebbero fare parte della seconda Camera anche membri 
di diritto, in relazione alle funzioni politiche od amministrative 
che occupano (per esempio rappresentanti dei governi regiona- 
li) e rappresentanti direttamente nominati dai partiti ricono- 
sciuti, qualora si accetti il criterio di attribuire un riconosci- 
mento giuridico ai partiti efficienti nella vita nazionale. 


Camere e partiti 


La dottrina politica che prescinde dall’esame dei reali rap- 
porti di forze e di funzioni ha scambiato il potere legislativo 
con il compito politico dei parlamenti ed ha accolto solamente 
il primo lasciando nell’ombra il secondo. 

Una costituzione che si preoccupi di regolare a fondo la vita 
politica del paese, deve fare in modo che nella Camera bassa 
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si abbiano gruppi omogenei, ben definiti, così da tradurre in 
termini chiari di dialettica parlamentare i bisogni, gli impulsi e 
le turbolenze del paese. La Camera non può essere eletta che 
mediante il suffragio universale. Ma legge elettorale, ordina- 
mento dei partiti, ecc., dovranno preoccuparsi di rendere orga- 
nico e semplice il gioco dei partiti. 

Sono state avanzate proposte assai interessanti di riconosci- 
mento giuridico dei partiti. Anche qui i fatti hanno preceduto 
le leggi, perché il sistema dei Cln era in sostanza basato sui 
partiti politicamente più qualificati, ai quali si è attribuito un 
vero e proprio riconoscimento giuridico. 

In Italia, essendo l’inclinazione naturale verso la moltiplica- 
zione e lo spezzettamento dei partiti, occorre che la costituzio- 
ne ne favorisca il concentramento. Ai partiti riconosciuti — e 
dovrebbero essere quelli che raggiungono un determinato nu- 
mero di mandati in parlamento — si dovrebbero riconoscere 
certi poteri come quello di designare direttamente membri di 
determinate commissioni od i titolari di certe cariche. 

Per la seconda Camera il problema costituzionale più impor- 
tante è di fare in modo che essa sia l’espressione dei ceti poli- 
ticamente più attivi e coscienti del paese. Se si avranno, accan- 
to alle due Camere, altri organi con funzioni legislative, non si 
tema di appesantire la struttura dello Stato. Questi organi po- 
tranno anche essere a base organica, perché non avranno la 
funzione politica delle Camere. 

Non si deve temere una eccessiva complicazione o accumu- 
larsi di organi. Una costituzione non può essere un meccani- 
smo semplice, una costituzione efficace è complessa, come 
complesso è un motore moderno rispetto ad un congegno pri- 
mitivo. Dove la legge pretende di ridurre ad espressioni mini- 
me di organi e di elementi l’organizzazione di uno Stato, la 
complicazione rinasce nella realtà sotto forma di disordine. 

Il diritto pubblico italiano ha sempre peccato di eccessivo 
semplicismo, che solo per ingenua immaturità parve chiarezza 
e semplificazione. Basta pensare all’ordinamento uniforme, in 
Italia tenacemente conservato, per tutti i comuni grandi e pic- 
coli, ed ai conseguenti enormi difetti di funzionamento, per 
rendersi conto che la vera semplicità negli ordinamenti pubbli- 
ci non consiste nel semplicismo. 
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4. Il potere esecutivo 


L’elezione del governo 


Stabilita nella costituzione come principio legale quello che 
è nella realtà, vale a dire la funzione di organo politico del 
parlamento, si potrà regolare anche il compito fondamentale di 
elezione del governo. A prima vista potrà sembrare improprio 
il termine: «elezione», in quanto in regime parlamentare le Ca- 
mere non eleggono direttamente il governo. Ma se si tien con- 
to che il governo esce in sostanza dalla volontà delle Camere, 
si può parlare di elezione. Si tratta di una elezione che ha for- 
me e leggi proprie in rapporto alla particolare composizione e 
ai compiti del corpo elettorale — il parlamento — ed alla posi- 
zione dell’eletto — il governo. L'elezione assume un aspetto 
particolare che si svolge secondo una tecnica diversa da quella 
che regge l’opera dei corpi elettorali popolari. 

Manca nei parlamenti quella massa di elettori di colore in- 
definito che a prima vista possono sembrare degli oscillanti, 
senza volontà e senza pensiero, ma che in realtà adempiono ad 
una funzione essenziale, quella di permettere i cambiamenti di 
direzione e di maggioranza. Nei parlamenti questi cambiamen- 
ti avvengono non attraverso la conversione degli elettori 
dall’uno all’altro partito, ma attraverso la dislocazione delle 
maggioranze, gli spostamenti nelle coalizioni, o il prevalere di 
determinate correnti nel seno dei gruppi. Inoltre la maturità 
politica di quel corpo elettorale che è un parlamento e la ri- 
strettezza del numero degli elettori, danno maggior rilievo alla 


50 


fase preparatoria che non a quella del voto. A differenza di 
una consultazione elettorale popolare non si tratta di agire sul- 
la psicologia delle masse, e di attendere poi dall’urna una defi- 
nizione di questi stati d’animo, bensì di organizzare la scelta 
mediante la trattativa. 

Caratteristica particolare dell’elezione del primo ministro 
fatta dalla Camera è poi l’intervento di potere estraneo, il capo 
dello Stato, il quale si riserva il ruolo di raccogliere le desi- 
gnazioni e di operare in definitiva la scelta. Più che nella desi- 
gnazione del capo, dove la nomina da parte delle Camere av- 
viene secondo questa procedura particolare e con l’intervento 
di questo potere estraneo, il voto funziona nella parte negativa. 


L’instabilità dei governi parlamentari 


È attraverso quella manifestazione di revoca del mandato 
che è il voto di sfiducia che si manifesta il potere elettorale 
della Camera sul governo. Tutto questo non è scritto in nessu- 
na costituzione, ma è frutto spontaneo della logica della politi- 
ca, manifestatasi dapprima in Inghilterra e diffusasi poi nella 
vita parlamentare del continente. 

Appunto perché si tratta di leggi naturali (intendendo per 
natura la realtà umana), si tratta di leggi assai più forti di quel- 
le formulate nei testi costituzionali. Senonché, dove il costume 
politico è scadente, dove i problemi nazionali sono troppo vi- 
vi, 1 partiti sono frazionati e gli uomini sono irrequieti, il siste- 
ma funziona con ritmo agitato. Quella revoca del governo che 
sì manifesta attraverso un voto di sfiducia, invece di avvenire 
quando essa sia richiesta da una profonda evoluzione politica 
o da una reale usura degli uomini al potere, avviene per motivi 
futili e per sussulti improvvisi. Ne deriva la instabilità di go- 
verno che molto nuoce al regolare andamento dell’amministra- 
zione, impedisce un’azione profondamente riformatrice, e dà 
alla nazione il senso di una cattiva direzione negli affari, inspi- 
rando sfiducia verso il parlamento, considerato come efficiente 
soltanto nell’opera negativa. 

E questo il problema più grave delle democrazie europee, un 
problema che molti non esitano a dichiarare insolubile in sede 
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legislativa. Nessuna delle democrazie continentali è sfuggita 
all’instabilità dei governi ed alle disastrose conseguenze psico- 
logiche che essa provoca. 

In esse è una delle cause principali del successo del fasci- 
smo in tutta Europa tra la fine della prima e l’inizio della se- 
conda guerra mondiale. 

L’eterno dilemma autorità e libertà, principi opposti che pu- 
re si richiamano a vicenda, attende ora una sistemazione adatta 
al tempi. 


Il potere esecutivo elettivo e stabile 


È noto come il problema sia risolto dalla democrazia nord- 
americana e dalla democrazia svizzera. Nella prima il governo 
è esercitato dal presidente eletto dal popolo per un periodo de- 
terminato. Il parlamento non ha alcun potere di revoca, né di 
fronte all’autorità di un presidente eletto dal suffragio popolare 
ha mai tentato di arrogarselo. Nella seconda il potere è eserci- 
tato da un consiglio eletto dalle Camere, pure per un periodo 
determinato, e non si conoscono pertanto le crisi ministeriali 
per rovesciamento ad opera delle Camere. Sarebbe mera fanta- 
sticheria pensare di adottare queste formule anche da noi. Qua- 
li siano gli effetti di una rigida elezione del potere esecutivo, 
la quale non consenta il cambiamento del governo in relazione 
al maturare delle situazioni, e pretenda invece di stabilire per il 
governo una durata determinata, nei paesi dove la naturale ir- 
requietezza del carattere, la scarsa coesione e disciplina, la 
pluralità e la fluidità dei partiti, la complessità stessa della vita 
nazionale, esigono la elasticità, lo dicono le esperienze delle 
repubbliche centro e sud americane. In esse la frequenza dei 
colpi di forza per rovesciare il potere sono la naturale conse- 
guenza dell’aver applicato il sistema rigido ad una realtà insta- 
bile. Inoltre gli esempi americani e svizzeri ci dicono che tale 
sistema presuppone molte cose che mancano negli altri stati 
d’Europa, primi fra tutti il federalismo e la sicurezza esterna. 
Il federalismo toglie al governo centrale una massa di poteri e 
di problemi, e, semplificando i compiti, ne semplifica anche la 
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vita, rendendo meno pesante la necessità di cambiamenti re- 
pentini. La sicurezza esterna di cui godono gli Stati Uniti per 
la loro posizione geografica e la Svizzera per la sua situazione 
politica di neutralità, semplifica la politica estera, elemento es- 
senziale di perturbazione e di irrequietezza della politica inter- 
na, e quindi elimina una serie importante di forze di logora- 
mento del governo. 

Opera inoltre sulla naturale durata di governo la nessuna in- 
fluenza dell’elemento militare, la grande stabilità sociale, il 
benessere diffuso, ecc. 

È un dato di fatto che nessuno oserebbe contestare, non po- 
tersi trapiantare da noi il sistema del governo diretto da parte 
del presidente della repubblica, tipo americano, o di un consi- 
glio di tipo svizzero. Le inevitabili levate di scudi contro il go- 
verno, invece di manifestarsi nella forma delle crisi di gabinet- 
to, assumerebbero il carattere di aspri conflitti fra il capo dello 
Stato o il ministero e le Camere. Tali conflitti, non trovando 
possibilità di soluzione nella preminenza dell’uno o dell’altro 
organo, finirebbero con l’avvelenare tutta la vita nazionale, e 
sboccherebbero nelle soluzioni di forza. 

Ci si deve allora rassegnare a lasciare al miglioramento del 
costume politico la soluzione del problema e tornare, pura- 
mente e semplicemente, al regime parlamentare? Sarebbe in- 
dubbiamente pericoloso. È vero che la soluzione di ogni que- 
stione politica fondamentale non può consistere che nel cam- 
biamento del costume, ma è anche vero che dove la legge non 
favorisce ed aiuta tale cambiamento, è vano sperarlo dal mi- 
glioramento degli uomini. Tanto più che le cause oggettive di 
instabilità dei governi parlamentari, complessità dei problemi 
nazionali, pluralità dei partiti, irrequietezza locale, lungi dal- 
l’essere sparite, si sono aggravate. 

Nessuno ausilio ci può dare l’esperienza sovietica, sia per- 
ché basata su di una struttura sociale particolare, sia perché ta- 
le esperienza, arrivata oggi alla fase del potere basato sul pre- 
stigio personale, è ben lungi dall’essere conclusa. 
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Potere presidenziale e parlamento 


Un primo passo verso la soluzione del problema è nell’abo- 
lizione della monarchia. La conciliazione della monarchia col- 
la libertà non può avvenire che con la formula del regime par- 
lamentare. Ogni potere al sovrano di mantenere il gabinetto 
contro il parere delle Camere significherebbe il ritorno all’as- 
solutismo monarchico. Invece ad un capo di Stato eletto dal 
popolo si possono dare, senza mettere in gioco la libertà, pote- 
ri più ampi. 

E vero che anche contro la preminenza del presidente della 
repubblica sulle Camere, nel senso che egli possa mantenere al 
suo posto il gabinetto anche nel caso di sfiducia delle Camere, 
non mancano le ostilità di coloro che dipingono senz'altro tale 
sistema come illiberale e tale presidente come liberticida. Ma è 
anche vero che esiste un feticismo della libertà, ombroso e dif- 
fidente, che per volere difendere più che la libertà, gli incon- 
venienti di essa, è il miglior fautore delle tirannie. In sé e per 
sé non vi è un pericolo per la libertà nel fatto che il presidente 
possa invitare le Camere a riflettere sulla sfiducia manifestata 
verso il gabinetto, né si deve vedere l’esautoramento della rap- 
presentanza popolare nel fatto che essa debba sopportare un 
gabinetto a cui nega la fiducia, ma che aveva essa stessa nomi- 
nato. È vero che un tale presidente avrà delle carte maggiori 
per diventare dittatore che un presidente di tipo francese. Sta 
però di fatto che nessuno dei dittatori moderni è uscito dai pre- 
sidenti di repubblica. E vano illudersi di fare risiedere nella 
costituzione la salvaguardia perpetua della libertà. Questa sal- 
vaguardia sta nel popolo ed esclusivamente nel popolo. Come 
nessun testo di legge salva una libertà che il popolo abbando- 
na, così nessun potere legittimo uccide una libertà che il popo- 
lo vuole difendere. E dunque da prendere in considerazione la 
soluzione intermedia, la repubblica parlamentare, quale hanno 
conosciuto tutte le repubbliche di Europa, e la repubblica pre- 
sidenziale, ma nel senso che, affermata la natura del parlamen- 
to, come organo di controllo politico sul governo e di organiz- 
zazione nella vita politica del paese, si faccia consistere questo 
controllo nel continuo e serio esercizio di un potere di stimolo 
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e di vigilanza, togliendo ad esso l’impulso verso l’irrequieto 
mutamento degli uomini al potere. 

A prima vista potrebbe apparire come soluzione radicale 
l’abolizione dei così detti voti di fiducia. Nel corso di dibattiti 
relativi a questioni singole (discussioni di una legge, interpel- 
lanze, ecc.) quando il governo vede profilarsi un dissenso 
nell’assemblea usa proporre la questione di fiducia, vale a dire 
avverte che il voto contrario all’opinione espressa dal governo, 
sarà da questo interpretato come manifestazione di sfiducia 
della Camera verso il governo. 

La gran parte delle crisi ministeriali derivano da questi voti 
di sfiducia che si possono definire incidentali, provocati cioè 
non nel corso dei dibattiti sulla politica generale, ma nell’ordi- 
nario lavoro. Essi giungono talvolta di sorpresa e provocano 
crisi tanto più gravi quanto inaspettate. 

Ma vi è a temere che anche se i regolamenti della Camera 
proibissero i voti di sfiducia non emessi nel corso del dibattito 
sulla politica generale, il problema non sarebbe risolto. Infatti 
sarebbe difficile ad un governo mantenersi al potere quando do- 
vesse constatare che l’assemblea si è orientata in senso contra- 
rio alla politica legislativa e amministrativa del governo. Inoltre 
le questioni di fiducia se talvolta affrettano le crisi, tal’altra le 
allontanano, perché una questione di fiducia tempestivamente 
ed abilmente prospettata, può dissipare e neutralizzare manovre 
antigovernative in sviluppo tra i gruppi dell'assemblea. 

Non si può d’altra parte negare che molto spesso il cambia- 
mento di governo deriva non già da un bisogno realmente sen- 
tito dal paese, ma da perturbamenti momentanei dell’equilibrio, 
o da una domabile irrequietezza della assemblea che si potreb- 
bero superare a tutto vantaggio della stabilità del governo. 

Una soluzione appare possibile nel senso di aumentare i po- 
teri del presidente della repubblica, il quale deve avere la fa- 
coltà di conservare in carica un ministero, anche se esso abbia 
subìto un voto contrario della Camera, a meno che il voto non 
sia stato espresso in occasione dei periodici dibattiti sulla poli- 
tica generale. 

Nessun rigetto di disegni di legge dovrà poi avere la portata 
e il significato di voto politico contrario al governo. Negli Sta- 


55 


ti Uniti le Camere sono perfettamente libere di svolgere il pro- 
prio lavoro legislativo senza la preoccupazione delle conse- 
guenze politiche del proprio operato e di frequente accade che 
le Camere diano torto al presidente in materia legislativa, sen- 
za per questo provocare crisi di governo. 

In Francia la rivista «Renaissance» ha lanciato l’idea che si 
consideri come automaticamente sciolta la Camera che ha ro- 
vesciato più di due ministeri. E un criterio meccanico, che per- 
metterebbe ad un partito ostruzionista verso le istituzioni par- 
lamentari, di provocare, attraverso ripetute elezioni, un terreno 
propizio per la dittatura, come fece Hitler nel 1932. 

Un’altra soluzione è stata proposta e cioè di affidare al gabi- 
netto che ha ottenuto il voto di fiducia sul programma esposto, 
una durata determinata, ad esempio biennale, affidando al pre- 
sidente della repubblica di porre la questione di fiducia nei 
confronti del ministero anche prima della scadenza del manda- 
to conferito, quando egli ritenga che si è manifestata contro il 
gabinetto nel parlamento una sfiducia che non ne rende più 
possibile la permanenza al potere. 

L’opera del presidente potrebbe essere facilitata mediante 
l’istituzione di una commissione conciliatrice permanente co- 
stituita in forma paritetica tra i gruppi od aggruppamenti delle 
Camere, incaricata di superare il disagio provocato da voti 
contrari, commissione nella quale sarebbero assai opportuna- 
mente utilizzate le propensioni dei parlamenti verso le conver- 
sazioni di corridoio, le combinazioni, le ricerche di equilibrio. 

Resta a vedere se non si possa fare un passo ancora più in là 
e nominare a capo dello Stato non solo un presidente della re- 
pubblica, ma un intero collegio, che verrebbe ad essere espres- 
sione di una coalizione di partiti e che entrerebbe in azione per 
decidere se il gabinetto debba rimanere in carica contro un vo- 
to del parlamento. 

Il pericolo del sistema è evidente: potrebbe aversi un organo 
in più di intrigo contro il ministero. Però siccome gli uomini 
sono in genere portati a sentire l’importanza dei compiti loro 
affidati e ad investirsene, un organo collegiale composto di po- 
litici di primo piano, messi per la loro carica un po’ al disopra 
della mischia, potrebbe dare buoni frutti nel senso della stabi- 
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lizzazione del potere. Un collegio non potrebbe essere sospet- 
tato di prendere posizione a favore di un solo partito e di aspi- 
rare alla dittatura, sarebbe cioè meno accessibile ai sospetti 
che circondano i gesti di autorità del presidente. Mentre questo 
sarebbe l’unico organo di soluzione delle crisi e conserverebbe 
tutti i suoi poteri, potrebbe, nel caso di voti di sfiducia inci- 
dentali, confermare il gabinetto solo con il parere favorevole 
del comitato. 

Insufficiente mi sembra la proposta di limitare l’obbligo co- 
stituzionale delle dimissioni del governo ai casi nei quali la 
sfiducia sia votata da una maggioranza qualificata, ad esem- 
pio, ai due terzi. L’obbligo costituzionale resterebbe lettera 
morta: è difficile che un governo messo in minoranza possa 
restare in carica, perché il voto di sfiducia significa che qual- 
che gruppo si è staccato dalla maggioranza parlamentare. Solo 
una forza estranea (presidenza della repubblica) o un organo 
equilibratore interno (commissione conciliatrice), possono 
compensare tale defezione. 


Ancorare nel paese la coalizione governativa 


Un’altra via di soluzione è quella di tener presente che vi 
sono due sorta di crisi ministeriali. Le une derivano soltanto 
dall’irrequietezza parlamentare, dallo spostamento dei gruppi, 
dagli interessi particolari dei parlamentari che aspirano ad un 
portafoglio e non vi possono arrivare che mediante le mutazio- 
ni di governo. Queste sono le crisi superflue e deprecabili. Le 
altre sono le crisi che rispondono veramente all’opinione del 
paese, alla sfiducia nata nel popolo, alla volontà della nazione 
e non solo della sua rappresentanza. Queste sono crisi salutari 
e necessarie, perché dirette a risanare una situazione malata. 

Qui può giovare l’esperienza fatta con i Comitati di libera- 
zione. Liberati dalla mania della capillarità, ricondotti alla loro 
funzione politica essenziale di guida dell’opinione pubblica, 
nuovi comitati interpartiti possono rimanere come organi poli- 
tici di contatto tra il governo ed il paese e di adesione di que- 
sto a quello. 
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Bisognerà liberare i Comitati da ogni compito di amministra- 
zione e di assistenza che li burocratizza e li scredita, e tenerli a 
quel compito per il quale sono nati, di organi di equilibrio poli- 
tico. Bisognerà togliere quel carattere di totalitarismo a molte 
teste che i Comitati potrebbero assumere, mentre i nuovi Comi- 
tati potrebbero anche assumere, in luogo dei prefetti, il compito 
di coordinare l’azione delle province con il potere centrale. 

La politica moderna sente un bisogno di unità che 1 partiti 
non sanno dare: il successo dei regimi totalitari era dovuto an- 
che al fatto che essi seppero appagare tale bisogno sia pure in 
modo intellettualmente sterile, politicamente funesto e moral- 
mente indegno. 

Il meccanismo democratico apparve sorpassato, perché, do- 
ve i partiti sono molti (ed in Italia saranno sempre molti), non 
permette ad un solo partito di assumere pienamente il potere, 
ma produce governi di coalizione parlamentare. Questi hanno 
un duplice inconveniente: il programma in cui la massa aveva 
creduto si stempera nei programmi dei vari partiti coalizzati, e 
alla coalizione di governo non corrisponde una eguale coali- 
zione di partiti alla base della vita nazionale. La combinazione 
governativa rimane limitata all'ambiente parlamentare, mentre 
la cittadinanza, che continua ad essere divisa nei partiti, non 
sente la precaria alleanza di governo. 

Di qui l’impossibilità del governo di avere una base politica 
interamente sua nel paese, di disporre di una forza psicologica, 
di una propaganda, di un entusiasmo popolare, che non siano 
quelli dati dai partiti. 

Ma i partiti lesinano questi apporti, perché non sentono il 
governo come cosa interamente propria, dato che condividono 
il potere con le altre parti. E questa una notevole debolezza per 
i governi parlamentari, che tien loro lontani o indifferenti tutti 
quelli che per sostenere un potere hanno bisogno dello stimolo 
continuo della propaganda e di sentirlo come cosa presente e 
vicina. Il totalitarismo è nato anche dall’esigenza del potere di 
avere una diretta base politica nel paese. La soluzione fascista 
che sopprimeva i partiti e le idee, che stabiliva un contatto di- 
retto fatto di schiavismo, di menzogna e di retorica era errata, 
ma è un fatto di cui bisogna tener conto. 
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La struttura politica di un paese libero, basata sugli elemen- 
ti, nazione, partiti, parlamento, governo può essere incompleta 
ed è opportuno integrarla con organi che stringano anche alla 
base della vita nazionale quei legami tra i partiti, che un tempo 
si verificavano solo attraverso precarie coalizioni o alla som- 
mità nel parlamento. 

Se avremo organi capaci di far circolare anche nel paese la 
coscienza dell’unità del governo, organi che facciano vivere 
anche alla base la coalizione governativa, la stabilità del potere 
sarà raggiunta. 

Il parlamento infatti sarà trattenuto dal provocare le crisi 
proprie del solo ambiente parlamentare, sentirà attraverso que- 
sti organi i sentimenti che il paese professa verso il governo e 
non provocherà crisi non sentite dalla nazione. 


Garanzie costituzionali 


Da molte parti si vagheggia la istituzione di una Corte di 
controllo costituzionale, la quale attraverso l’esame costituzio- 
nale delle leggi e il giudizio sulle azioni di responsabilità con- 
tro il presidente della repubblica ed i ministri, si attribuisca il 
potere di vegliare sulla stabilità della costituzione. Natural- 
mente simile organo giudiziario dovrebbe essere dotato di for- 
za politica e pertanto per lo più i fautori non la vogliono com- 
posta di giudici di carriera, ma di magistrati nominati o dalle 
assemblee o dai partiti, in quanto vi siano partiti giuridicamen- 
te riconosciuti, ecc. 

In Italia non si era mai sentito il bisogno di una simile magi- 
stratura per due ragioni. La prima era che in regime di monar- 
chia costituzionale il compito di salvaguardare le libertà era 
affidato alla lealtà della corona. Il secondo era che in regime 
parlamentare la Camera può rovesciare il governo e quindi ha 
il potere di rimediare immediatamente agli atti illegali. 

La vigilanza ordinaria sulla legalità degli atti del governo 
era affidata alla magistratura. Questa assolse il suo compito in 
modo che si può definire buono, se si tiene presente che un 
potere giudiziario può opporsi solo limitatamente ad un potere 
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esecutivo. Quando alla fine del secolo scorso, i partiti demo- 
cratici erano forti, vigilanti e coraggiosi ed il paese aveva fidu- 
cia nella libertà, la magistratura osò dichiarare nulli alcuni de- 
creti illegali; quando dal 1922 in poi la nazione si dimostrò 
scettica ed apatica, la magistratura sanzionò qualsiasi arbitrio 
del potere, ad eccezione di alcune decisioni relative alla libertà 
di stampa nel 1924, emanate nel momento in cui, dopo il delit- 
to Matteotti, il paese sembrava essersi ridestato. 

Un moralista potrebbe fare considerazioni varie, ma un poli- 
tico sa che così è stato e che così sarà. Bisogna andare adagio 
con la introduzione di organi di questa natura. 

Le Corti costituzionali sono un organo che ha una funzione 
necessaria e specifica solo dove le Camere non hanno la fa- 
coltà di rovesciare il governo, tipico il caso della Corte federa- 
le degli Stati Uniti di America!3. 

Dove la rappresentanza nazionale non ha altro potere che 
quello della censura contro un potere che esorbiti dai limiti 
della legge, è necessario che vi sia un organo giudiziario che 
abbia facoltà di annullare gli atti illegali. Ma nei paesi dove le 
Camere possono rovesciare il governo, la reazione popolare 
contro gli arbitrî dispone di un organo per farsi sentire. Vero è 
che le Camere non hanno piena sensibilità giuridica. Ma è le- 
cito dubitare che ne avrebbe di più una Corte giudiziaria che 
in sostanza non potrebbe essere altro che emanazione delle as- 
semblee e dei partiti. 

Non si tiene abbastanza conto di un principio tanto impor- 
tante quanto trascurato e cioè che nulla è più funesto che l’affi- 
dare la giurisdizione ad organi politici. La politica non è più 
onesto e leale dibattito, ma trova nelle sottigliezze giuridiche 
un’arma insidiosa, e nelle ragioni di legge un subdolo pretesto. 
Si pensi all’esempio del prefetto incaricato, secondo la legge, 


13. Come noto, il Presidente degli Stati Uniti rimane in carica quattro anni (art. 
II, sezione la, Cost. 17 settembre 1787), senza che sia previsto alcun meccanismo 
di rimozione dell’esecutivo da parte del Congresso. Quanto alle funzioni della Cor- 
te suprema federale elencate nell’art. III, sezione 2a, è previsto anche il controllo 
della costituzionalità delle leggi: «Il potere giudiziario si estenderà a tutte le que- 
stioni in diritto e in fatto nascenti dalla presente Costituzione...». Controllo applica- 
to dalla Corte suprema nel modo più esteso, sia nei riguardi delle leggi federali, sia 
nei riguardi delle Costituzioni e delle ieggi degli Stati. 
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di mantenere la regolarità nella vita degli enti locali e incarica- 
to in fatto di piegare la legge secondo la necessità della politica 
governativa. La contaminazione reciproca tra politica e diritto 
è uno dei mali più gravi che possono affliggere una nazione. 

Le questioni di legalità presso la Corte sarebbero una pale- 
stra di attacchi della opposizione contro il governo e più che di 
freno alle illegalità, la Corte sarebbe di inceppo alle attività 
governative, inconveniente verificatosi per la Corte di giustizia 
americana, dove pure la lotta politica è meno intensa, e il sen- 
so pratico del diritto assai più vivo che non in Italia. 

Tutti questi inconvenienti sarebbero sopportabili se la Corte 
potesse esplicare nei casi di emergenza una efficace azione 
contro i colpi di Stato. Ma ben sappiamo che nessuna Corte di 
giustizia ha mai fermato il corso di una reazione e non è mai 
stata di ostacolo contro i colpi di mano. 

Una Corte di giustizia ha la stessa efficacia che ha nel diritto 
internazionale un patto bilaterale e non collettivo di non aggres- 
sione. È efficace fin quando nessuno ha intenzione di aggredire. 
Da sola una Corte di giustizia non rappresenta nulla, e può es- 
sere soltanto uno strumento di difesa quando ci sia una forza 
per maneggiarla, cioè nella migliore delle ipotesi è inutile. 

Fin qui si sarebbe dimostrata l’inutilità delle Corti di giusti- 
zia costituzionali, e resterebbe aperto il passo al ragionamento: 
potrebbe darsi che, per un caso, a qualcosa servissero. Sbaglia- 
to: le Corti di giustizia sono pericolose. Naturalmente sono pe- 
ricolose in un paese dove si ha motivo di temere che la libertà 
non sia forte, non già in quelli dove la libertà sia radicata soli- 
damente. Infatti gli esempi di Corti di giustizia funzionanti ed 
utili ci vengono dagli Stati Uniti, dove la libertà non è mai sta- 
ta minacciata. Ma da noi, che siamo così propensi all’oblio ed 
alle illusioni, che amiamo cullarci nelle false sicurezze e se- 
guire l’onda placida dell’ottimismo, la Corte costituzionale sa- 
rebbe deleteria perché contribuirebbe ad addormentare la vigi- 
lanza del popolo, a rafforzare la sua tendenza al disinteresse 
verso la difesa dei suoi diritti. Se poi si considerano tali Corti 
sotto l’aspetto più modesto dell’esame sulla costituzionalità 
delle leggi, è facile rilevare l’enorme complicazione che deriva 
rispetto alla giurisdizione ordinaria. A quest’ultima non si può 
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togliere per necessità di cose il potere di sindacare la costitu- 
zionalità delle leggi, perché la questione può sorgere anche nel 
più umile dibattito giudiziario davanti a un giudice conciliato- 
re in relazione ad interessi privati. Tanto è vero che gli Stati 
Uniti non hanno tolto ai giudici ordinari la facoltà di pronun- 
ciarsi sulla costituzionalità delle leggi, ma l’hanno affidata alla 
Corte costituzionale in ultima istanza!4. Sotto questo punto di 
vista non si vede perché si debba sottrarre questa valutazione 
evidentemente giuridica alla ordinaria Corte suprema di giusti- 
zia. Il sistema vigente negli Stati Uniti è criticabile e criticato, 
improntato alle idee settecentesche, e superato nei tempi mo- 
derni. Ben più che negli Stati Uniti si verificherebbe da noi 
l'inconveniente di avere un governo esercitato dal potere giu- 
diziario. 


Le libertà locali 


L’organizzazione locale ha importanza costituzionale. Lo 
Statuto del 1848 non prevedeva i prefetti; non di meno si tratta 
di una delle più importanti istituzioni dello Stato italiano, delle 
più importanti, ma anche delle più funeste. 

Il prefetto è il capo della provincia alle dipendenze del mini- 
stero dell’interno, ma ha poteri su tutta l’amministrazione sta- 
tale e, quello che è più grave, sulle amministrazioni locali. Co- 
me rappresentante del governo nella provincia, il prefetto è re- 
sponsabile dell’ordine pubblico e dirige tutte le varie branche 
dell’amministrazione dello Stato. 

Egli concentra quindi nella località quei poteri che al centro 
sono ripartiti tra i vari ministeri e, poiché lo Stato in Italia pe- 
netra dappertutto, anche il prefetto penetra dovunque. 

Con questo si è creato nel prefetto un vero e proprio despota 
locale, armato del formidabile potere della polizia. Ma l’onni- 


14. La giurisprudenza della Corte suprema federale, a integrazione dell’art. III, 
sezione 2a, aveva infatti stabilito per ogni giudice la facoltà di verificare durante il 
processo se la legge, dalia cui applicazione sarebbe dipeso l’esito del giudizio, era 
conforme o no alla Costituzione e in caso negativo rifiutarne l'applicazione. 
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presenza e l’onnipotenza del prefetto non finiscono qui. Egli è 
il tutore degli enti locali e vigila perché comuni, provincie, 
opere pie, ecc., si mantengano nella legalità nella loro opera 
amministrativa. Tale era l’ordinamento liberale. 

Il regime fascista ha enormemente accresciuto i poteri del 
prefetto, il quale di conseguenza non esercita soltanto il così 
detto controllo di legittimità, ma anche quello di merito, basato 
sull’esame della convenienza e dell’opportunità dell’atto!5. Da 
questo risulta evidente come il prefetto costituisca la più com- 
plessa e poderosa autorità che i tempi nostri conoscano. Egli 
dispone di una massa enorme di poteri e può tutto. Di qui la 
funzione corruttrice, che è la conseguenza necessaria della on- 
nipotenza. E noto che durante il regime fascista il prefetto sia 
stato l’espressione tipica e lo strumento comodo della tirannia. 

Ma bisogna tener presente che la funzione del prefetto non 
sarebbe meno nefasta in un regime libero. Il prefetto sarebbe, 
come è sempre stato prima del fascismo, l’agente elettorale del 
governo ed userebbe degli immani poteri di cui dispone per in- 
timidire gli oppositori e favorire gli amici del ministero, ripor- 
tando la vita politica italiana a quel tono di larvata dittatura 
che essa ha sempre avuto. 

L’abolizione delle prefetture comporterà che da un lato gli 
uffici governativi facciano direttamente capo ai ministeri da 
cui dipendono e che dall’altro la sorveglianza sugli enti locali 
sia affidata ad una magistratura indipendente dal governo. 

L’abolizione delle prefetture deve coincidere con l’istituzio- 
ne delle regioni. È noto che si tratta di una vecchia aspirazio- 
ne, tante volte. arrivata vicino alla realizzazione e sempre 
soffocata per il timore che la istituzione della regione minasse 
l’unità nazionale. 

La regione amministrativa era stata proposta da Cavour 
quando nel 1861 egli diresse gli studi per l’ordinamento am- 
ministrativo del nuovo Regno d’Italia. Ma Cavour venne a 
morte prima che il progetto potesse essere approvato, ed i suoi 


15. L’estensione delle attribuzioni dei prefetti era stata regolata con legge del 3 
aprile 1926, n. 955; mentre il loro ruolo politico, oltre quello amministrativo, era 
stato definito da Mussolini con la «circolare ai prefetti» del 5 gennaio 1927. 


63 


successori non ebbero l’autorità per imporla ad un Parlamento, 
molto trepidante per l’unità appena raggiunta e ritenuta ancora 
debole!5, 

Le regioni si impongono per motivi organici, perché esse 
sono veramente le «membrature naturali d’Italia», come erano 
definite nella relazione al progetto del 1861. 

Da ogni parte è sentita la necessità di sbloccare l’accentra- 
mento amministrativo che rende apoplettica la capitale e para- 
lizza la periferia, da ogni parte si ritiene indispensabile per la 
salvezza del paese rendere più agile l’amministrazione e più 
spedito il disbrigo degli affari. 

Dal lato politico il regionalismo ha una importanza enorme, 
perché solo in questo modo sarà possibile realizzare quella 
riforma di struttura dello Stato italiano che è necessaria per ar- 
restare il predominio burocratico e l’influenza plutocratica che 
basano sulla centralizzazione la loro potenza. 

La regione dovrà essere diretta e governata da organi elettivi 
e sarà organismo adatto ad assumere funzioni e compiti che at- 
tualmente fanno capo ai dicasteri centrali, mentre la provincia 
è troppo piccola e debole per assumere carichi di questa natu- 
ra. Tutti i tentativi di decentramento compiuti in Italia sono 
falliti perché tentati con il sistema delle province. 

Bisogna però guardarsi dal cadere nell’estremo opposto, e 
bisogna prevedere il pericolo di un tale indebolimento dell’au- 
torità governativa da portare il paese in una paralisi. Come 
sempre quando si tratta di riformare, vi sono gli estremisti che 


16. L'ordinamento regionale, previsto sia nel documento presentato il 28 no- 
vembre 1960 da Minghetti alla Commissione di legislazione presso il Consiglio di 
Stato, sia nei successivi disegni di legge che sempre Minghetti aveva proposto alla 
Camera, appoggiato dall’intero Gabinetto, aveva incontrato notevoli resistenze an- 
che prima della morte di Cavour. Del resto, respinta nella primavera del ’61, la re- 
gione che lo statista piemontese aveva in ultimo concepito con l’intento di renderla 
accettabile alla commissione legislativa incaricata di discutere il progetto di riforma 
della pubblica amministrazione, non era un organo di autogoverno, ma un organo 
del potere centrale. Alla morte di Cavour risultava invece ancora possibile l’altra 
parte del progetto, quella che riguardava l’instaurazione dell’autogoverno comunale 
e provinciale, la cui cattiva sorte, almeno in parte, è dipesa dal mancato appoggio 
di una tempra d’uomo quale quella di Cavour. Boneschi, suggerendo un preciso 
nesso causale tra la scomparsa del conte e la mancata riforma regionale dello Stato 
unitario, accreditava una certa tradizione agiografica della storiografica a lui coeva. 
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vorrebbero riformare troppo e che sono, con le loro esagera- 
zioni, la negazione del principio di libertà ed il miglior aiuto 
della reazione. 

Di federalismo si deve parlare, ma nel senso amministrativo, 
perché creare un vero e proprio federalismo politico sarebbe, 
oltre a tutto, collocarsi da una visuale molto in ritardo sul mo- 
to della storia. 

I classici Stati federali, Svizzera e Stati Uniti d’ America sono 
nati come leghe di Stati e si sono evoluti nel senso di un conti- 
nuo rafforzamento politico del potere generale. Il federalismo ab- 
bandona dovunque il piano politico per trasferirsi su quello am- 
ministrativo. La legislazione si evolve verso l’unità ed anche gli 
Stati federali tendono verso i codici uniformi. Ogni Stato federa- 
to si subordina politicamente al potere centrale: quale Cantone 
svizzero stipula più trattati da pari a pari con le potenze estere? 

Si delineano invece, da un lato il nuovo federalismo ammi- 
nistrativo che spacca il vecchio Stato centralizzato, dall’altro 
un nuovo federalismo politico che riunisce nazioni diverse e 
che dà vita a grandi complessi internazionali, come l’Urss ed il 
Commonwealth. 

Creare un eccessivo federalismo per cominciare poi sotto la 
forza delle cose un movimento inverso di centralizzazione, sa- 
rebbe evidentemente un errore, errore tanto più grave in quan- 
to in Italia è assai scarso il senso della evoluzione e si procede 
invece per azioni e reazioni, cioè per oscillazioni pendolari da 
un estremo all’altro. Anziché aversi un movimento per raffor- 
zare il potere centrale come è negli altri Stati federali, avrem- 
mo probabilmente un ritorno brusco alla centralità, perché sui 
problemi fondamentali il bisogno di unità è sentito. 

A parte i dicasteri che tradizionalmente debbono essere di- 
retti dal governo centrale (politica estera, difesa, ecc.) sarebbe 
un grave errore dimenticare che gli indirizzi fondamentali in 
politica economica e sociale debbono essere unitari per tutto il 
paese. La ricostruzione nazionale, che è in tutti i suoi aspetti il 
problema capitale, non può avvenire che secondo piani di ca- 
rattere nazionale. 

Se noi esaminiamo la struttura attuale degli Stati federali, 
vediamo che questo rafforzamento dell’autorità centrale avvie- 
ne soltanto apparentemente a detrimento dell’autorità locale. 
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In realtà esso corrisponde ad un movimento complesso di 
aumento dei poteri dello Stato, ma rispetta nella sua intima es- 
senza le autonomie, anzi le potenzia perché le colloca in un 
campo più definito e le rende ancora più necessarie come con- 
trappeso all’aumento di influenza dello Stato. 

All’ingrosso la linea di demarcazione corre sui confini tra 
politica ed amministrazione. Lo Stato, privato di tutti quei 
compiti amministrativi che lo affaticano e lo inceppano, potrà 
con maggior forza imprimere quell’indirizzo unitario alla vita 
nazionale che oggi manca proprio per effetto del centralismo. 

Taluni sono molto perplessi se concedere anche poteri legi- 
slativi alle regioni. Ma il problema appare semplice se si pensa 
che poteri legislativi locali esistono sempre. A parte le facoltà 
regolamentari, che sono concesse anche ai comuni, e che danno 
luogo a norme di notevole importanza, non si sfugge mai alla 
necessità di regolare con norme locali la vita locale, ed i prefet- 
ti godono di un illimitato potere di ordinanza di cui hanno usa- 
to ed abusato per regolare materie di importanza capitale. 

Oggi in Italia siamo nel caos e formalmente potrebbe legife- 
rare soltanto il potere centrale; in realtà prefetti, comuni, auto- 
rità militari, commissari degli alloggi e molti altri legiferano a 
talento proprio. 

Per superare questa situazione anarchica sarà necessario 
concedere alle regioni il potere di emanare norme giuridiche, 
sia su materie costituzionalmente affidate alle regioni (come 
ad esempio caccia, sanità, talune materie di polizia e sociali), 
sia per deleghe di volta in volta concesse dal potere legislativo 
alle autorità regionali. 

Per la distinzione tra le materie riservate al potere centrale e 
quelle concesse alle regioni, offrono utilissima materia di stu- 
dio le Costituzioni dei Dominions, delle colonie inglesi e la 
Costituzione russa. 
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5. Il bene e il male 


Consigli ai costituenti 


La ricetta per la buona costituzione non la conosce nessuno: 
se fosse permesso dare un consiglio ai nostri futuri legislatori 
direi che è necessario conoscere bene i difetti del popolo pri- 
ma di dargli un ordinamento politico. 

Il bene si sviluppa sempre, il vero bene trova il modo di 
usare per il progresso le istituzioni delle quali dispone. Gli 
istinti di libertà, di ordine, di giustizia, di solidarietà, di demo- 
crazia quando sono sinceri e veramente forti, piegano anche le 
istituzioni moderate e timide. Il male invece, la retorica, il 
confusionismo, la corruzione, l’irrequietezza senza costrutto, 
corrodono e guastano anche le migliori istituzioni, specie quel- 
le che ingenuamente non tengono conto delle cattive inclina- 
zioni del popolo e non le prevengono. 

Il buon ingegnere si preoccupa sopra tutto di rafforzare gli 
argini dove le acque possono fare impeto. Il buon legislatore 
deve sapere dove le inclinazioni del popolo potranno piegare 
le buone norme costituzionali. 

In Germania — ha osservato il Bernhard!? che ha analizzato 
le cause del suicidio della Repubblica tedesca di Weimar — 
ogni principio è spinto alle sue estreme conseguenze: nulla 
può rimanere allo stato inorganico e tutto sbocca in una super- 


17. Georg Bernhard, Le suicide de la République allemande, Paris, Ed. Rieder, 
1933. 
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organizzazione paralizzante: il sistema proporzionale e la con- 
seguente divisione in gruppi del parlamento, furono applicati 
in modo esasperante, meccanico, assoluto, così da dar vita ad 
un parlamento senza vivacità e senza anima. Così un principio 
che avrebbe dovuto incarnare l’idea democratica contribuì a 
rovinarlo, e viceversa le norme che rafforzavano il potere ese- 
cutivo in caso di emergenza, servirono per fondare quei gover- 
ni autoritari che spianarono la via ad Hitler. 

I fondatori delle Costituzioni americane (federale e dei sin- 
goli Stati) hanno dimostrato una saggezza sperimentata in un 
secolo e mezzo di vita delle Costituzioni da loro create. Essi si 
resero conto che in una società dinamica, spregiudicata, aman- 
te del guadagno come quella americana, vi era da temere sopra 
ogni cosa la disonestà nella cosa pubblica. Ed essi basarono le 
loro istituzioni sulla diffidenza verso la rettitudine e la solerzia 
degli amministratori. 

Le Costituzioni della rivoluzione francese e delle repubbli- 
che satelliti si basavano su uomini astratti, tutta perfettibilità e 
ragione, e per questo fallirono, mentre i grandi principi di li- 
bertà e di democrazia ai quali esse si ispiravano, rinacquero in 
nuovi ordinamenti più realistici. 

Prima di copiare una bella costituzione che in qualche parte 
del mondo ha dato buona prova, prima di introdurre una rifor- 
ma seducente o prima di risuscitare qualche vecchio sistema, 
caro all’istinto di conservazione, bisogna pensare che una leg- 
ge è fatta per gli uomini, sarà applicata dagli uomini, e preve- 
dere quale uso ne faranno. 


L’Italia è un paese conservatore 


Altra massima essenziale per i costituenti: l’Italia è un paese 
conservatore. Non illuda il fatto che i più retrivi si chiamano 
liberali o democratici e tutti gli altri rivoluzionari. Per essere 
veramente riformatori o rivoluzionari bisogna essere più forti 
di quella realtà che s1 vuol cambiare. I nostri riformatori o ri- 
voluzionari ne sono in genere più deboli, perché amano con il 
cuore il progresso, ma non lo sentono con il cervello. 
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Una nazione è progressiva quando il suo gioco politico per- 
mette alle correnti innovatrici di affermarsi senza logorarsi 
nella conquista del potere e quando dalla lotta politica escono 
uomini preparati e programmi precisi. 

Ma la politica italiana è un’eterna incompiuta. Nessun pro- 
cesso politico arriva mai alla maturazione completa. Le passio- 
ni e gli interessi vincono le idee, le vanterie vincono sulla se- 
rietà. Le riforme vengono non tanto arrestate dai nemici, quan- 
to dai troppo zelanti amici che vogliono sempre di più. Nessu- 
na corrente politica riesce mai ad imporsi, se non subendo de- 
viazioni, frazionandosi e mescolandosi. 

Quando voi avete fatto una costituzione, ricordatevi che essa 
potrà facilmente andare in pezzi, ma assai difficilmente essere 
modificata. 

Ogni proposta di modifica darà l’avvio ai desideri immode- 
rati dei fautori del sempre più in là. Ogni tentativo di riforma 
apparirà forzatamente come una pericolosa avventura. 

In Italia si legifera molto in estensione, ma assai poco in 
profondità: tutto tende a rimanere. 

Una istituzione, anche se funesta, può difficilmente essere 
soppressa. Noi abbiamo ancora tutta la fungaia parassitaria de- 
gli enti creati dal fascismo, compresi i Comitati industriali di 
fattura nazista, e l’ordine nuovo è consistito nell’allineare nuo- 
ve organizzazioni. «L’un popolo e l’altro sul collo vi sta». 

Una nostra costituzione non sarà progressiva come quella 
degli Stati Uniti, tante volte emendata, o quella inglese, in per- 
petuo movimento perché non scritta; noi avremo una costitu- 
zione statica, come tutte le leggi italiane. 

Per questo le regole fondamentali di una costituzione mi sem- 
brano: forte dove si tratta di sbarrare il passo alle inclinazioni po- 
liticamente pericolose, leggera ed elastica in tutto il rimanente. 

Il cammino della storia è come certe strade percorse dalla 
guerra e seminate di veicoli: ai due lati — a destra ed a sinistra 
— giacciono le costituzioni — melanconiche carcasse — che non 
furono costruite con sufficiente esperienza per superare l’acci- 
dentato cammino. E le costituzioni inerti ed abbandonate sono 
proprio quelle che erano all’aspetto più seducenti, macchine di 
bella linea esteriore, ma prive di motore efficiente per marcia- 
re anche in condizioni difficili. 
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Guanda editore della liberazione 
e della libertà 


C’era una volta a Milano sul corso di Porta Vittoria, sullo 
sfondo l’obelisco delle Cinque Giornate, una ben fornita libre- 
ria. Le radici della mia esperienza con Ugo Guanda editore 
affondano lontano e mi portano in un mondo così remoto, 
quasi fiabesco, che l’attacco spontaneo è quello delle favole 
dell’infanzia. 

La libreria era esercitata da un colto e abile viennese di no- 
me Ingo Ignazio Weiss che aveva in tempo abbandonata l’ Au- 
stria cattolica già satura di quell’implacabile antisemitismo 
millenario che esploderà poi nella ferocia nazista dell’olocau- 
sto. L’esule Weiss si era dedicato, con fortuna, a fare il libraio 
a Milano. 

Divenni un frequentatore del negozio e non ci volle molto 
perché, senza una parola di spiegazione, il buon mercante ca- 
pisse a quali fonti culturali voleva abbeverarsi il giovane clien- 
te, appassionato lettore, ma non altrettanto danaroso acquiren- 
te. Weiss mi sottoponeva il meglio della produzione libraria 
francese di storia, di politica e di economia, il che significava, 
a quei tempi, il meglio della cultura tutta, diretta o per tradu- 
zioni. Inoltre mi consentiva di sfogliare i libri che non acqui- 
stavo. 

Ricordo le pagine, lette avidamente, seduto nella libreria 
Weiss, di un libro sul nazionalismo, lebbra dell’Europa del 
tempo (e di oggi), che vedeva nell’opera di Garibaldi le origini 
del nazionalismo fascista. A quei tempi il giudizio mi parve 
blasfemo. Oggi vorrei riesaminarlo perché mi pare che abbia 
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fondamento. Disgraziatamente non ricordo né il titolo, né l’au- 
tore, né la lingua originale del volume. 

Un giorno, nel 1935, Weiss mi consegnò un vient de paraî- 
tre presso la libreria Plon, arrivato fresco da Parigi: Staline 
Apergu historique du bolchévisme di Boris Souvarine!. Questo 
libro fu il germe della mia vicenda editoriale con Guanda. Il 
nome di Souvarine in Italia dice poco o nulla. In Francia la 
morte, avvenuta nel 1984, di Souvarine singolare tipo di uomo 
d’azione, comunista della prima ora, storico paziente raccogli- 
tore di un materiale immenso, marxista autodidatta penetrato 
nei congegni del capitalismo al punto da diventare un fortuna- 
to consulente finanziario, ha avuto una grande eco. 

Il suo volume su Stalin fu per me un’efficace vaccinazione 
contro la tentazione che ha travolto tutta la mia generazione, di 
vedere acriticamente nel comunismo sovietico l’avvento del 
tanto atteso mondo migliore. Più che mai dopo la lettura del 
volume di Souvarine — la Russia era allora un mistero — rimasi 
fermo nel convincimento che per primo mi aveva istillato Gu- 
glielmo Ferrero, che la rivoluzione russa fosse un grande espe- 
rimento del quale la civiltà occidentale doveva assimilare il 
meglio, ma anche da superare rapidamente. Fu tragedia della 
mia generazione che persone sostanzialmente omogenee in po- 
litica si trovassero separate perché gli uni credevano di trovare 
nel partito comunista una forza ricca di audacia, di fantasia e 
di creatività volontaristica e liberatoria capace di immettere 
nella civiltà occidentale il meglio del comunismo russo, men- 
tre gli altri sapevano che questa forza era tutta da creare. 

La dura requisitoria di Souvarine contro Stalin era obiettiva, 
documentata, convincente e definitiva, basata sul nesso neces- 
sario tra la personalità del georgiano e la natura del bolscevi- 
smo. Stalin successore necessario di Lenin mi fu presente 
trent'anni dopo quando scrissi su «Il Mondo» che il rapporto 
Krusciov era tentativo mediocre e vile di presentare la tirannia 


1. Opera tradotta e pubblicata per la prima volta in Italia nel 1983 dalla editrice 
Adelphi di Milano, che opportunamente ha riprodotto l’edizione francese del 1977 
contenente il capitolo aggiunto nel 1940, un epilogo sugli ultimi anni di vita di Sta- 
lin e una interessante prefazione dell’autore. Boneschi, come risulta da alcune righe 
più sotto, non era venuto a conoscenza di questa edizione italiana. 
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staliniana come deviazione dalla legalità socialista, sconcertan- 
te scoperta fatta soltanto dopo la scomparsa del dittatore da es- 
seri attoniti2, In Italia, paese dalle molte censure e autocensure, 
questa opera di capitale importanza non è stata tradotta, così 
come non è stato proiettato il film che recentemente è stato 
tratto dall’affresco storico di Souvarine?. 

Tutti possono comprendere come il fascismo non volesse in 
lingua italiana un’opera che era severa condanna di una dittatura 
e quindi di ogni dittatura. Il bando che è continuato nella libertà 
(malgrado il grande smercio di propaganda anticomunista), sarà 
invece difficile da capire per i molti che non sanno come tra i 
poteri sommersi in Italia vi sia anche quello della censura. 

Discorrendone con Weiss ancora negli anni trenta dissi di 
condividere l’impostazione di Souvarine che Stalin era il co- 
munismo, in contrasto con la patetica e sterile polemica di 
Trotzki che Stalin fosse tradimento o deviazione dal bolscevi- 
smo. Ogni dottrina, dicevo, ogni movimento storico, ogni rivo- 
luzione vale per quello che diventa nella realtà e non per quel- 
lo che è nei propositi e nei sogni, per quello che realizza e non 
per quello che promette. La rivoluzione è il contatto delle idee 
con la realtà e spesso le idee che si presentano nobili e genero- 
se sono proprio quelle che, nella realizzazione, producono i 
più gravi difetti di un sistema politico e sociale. Weiss fu col- 
pito da questo giudizio contrastante con quanto ci propinano 
quotidianamente religioni e ideologie, le quali tengono ciascu- 
na un settore di umanità a parcheggiare in una limitata area 
ideale, pur dovendo ammettere che le loro rivoluzioni hanno 
realizzato ben poco di quello che c’è nei loro libri sacri. 

Weiss giudicò questa mia valutazione tanto originale che mi 
esortò a non farmi assorbire dalla professione forense nell’ono- 
rare la tirannica cambiale del pane, ma anche a non trascurare 
le possibilità di commentatore politico. A suo tempo — conclu- 
demmo entrambi — quando si potrà scrivere quello che si pensa, 
ingenuamente credendo in tale avvento. 


2. L'articolo a cui accenna, dal titolo L'illusione del buon tiranno. Dopo il rap- 
porto Krusciov, era uscito nel n. 27, del 3 luglio 1956. 

3. Si riferisce al film Stalin di Jean Aurel, sceneggiatore di alcuni film di Truf- 
faut, prodotto in Francia da Gerard Lebovici. 
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Il proposito fu inghiottito dal tempo. Nel primo periodo del- 
la guerra, durando la neutralità italiana, Weiss scomparve una 
prima volta. Lo rividi dopo qualche mese. Si trovava in Fran- 
cia allo scoppio delle ostilità e, quale suddito germanico, aveva 
assaporato le delizie dei campi di concentramento democratici. 

Liberato era rientrato a Milano, ma la libreria internazionale 
non aveva più lavoro e poco dopo i bombardamenti l’avrebbe- 
ro distrutta. Weiss ricomparve nel 1945. Era un’epoca di ritor- 
ni: chi dai campi di concentramento, chi da quelli di prigionia, 
chi dai nascondigli, chi dalle galere, chi dai campi di battaglia, 
chi dalle montagne e chi dall’esilio. Tutti parevano riemergere 
da una tana e non v’era né tempo, né voglia per domande e ri- 
cordi. Non so da dove riemergesse Weiss. L'importante è che 
riemergeva vivo e attivo come non mai. 

Si parlò naturalmente della libertà e della sua realizzazione 
e Weiss tornò ad esprimere l’antico giudizio che io avessi 
qualcosa da dire nel coro che tanti andavano intonando, il che 
del resto avevo cominciato a fare con la collaborazione a «Sta- 
to Moderno» e a «Paese Libero» e con il libro, allora in corso 
di stampa, sulle libertà locali. Mi sollecitò a mettere in carta 
qualche idea. Il buon libraio esperto di editoria, mi parlò di 
Guanda, editore indipendente, serio, intelligente, ardito, che 
faceva per me. «Ho delle idee — dissi — sui problemi della Co- 
stituzione». «Benissimo — rispose Weiss —, lei scriva, io garan- 
tisco che Guanda pubblicherà». 

Buttai giù immediatamente il volumetto di cento pagine 
Dalla liberazione alla libertà e lo mandai a Parma. 

Fu così che senza brigare, senza dovermi legare ad alcun 
gruppo, senza credenziali accademiche, senza passare per le 
umilianti forche caudine di «lettori», la mia prosa comparve 
come n. 46 nella collezione Problemi d'oggi diretta da Ugo 
Guanda, che legittimamente vantava essere «la sola in Italia 
che offra un panorama completo delle correnti spirituali più 
vive e moderne, trattate al di fuori di ogni setta». 

Torna ad onore di Guanda di avere pubblicato, tenendo fede 
al programma, un lavoro che andava controcorrente. Non si fre- 
giava della capacità acrobatica della grandissima parte delle fir- 
me italiane, le quali, dopo essersi prostituite nel ventennio in 
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adulazioni, per lo più non richieste e non necessarie per la «car- 
riera» e la «posizione» (come bene ha documentato Zangrandi), 
ora sdottoravano come grandi sacerdotesse della democrazia. 

Non vantavo quarti della tramontante nobiltà crociana, né bla- 
soni della ascendente élite gramsciana, prendevo di petto la nuo- 
va retorica e il mito della liberazione con l’impostazione «Sia- 
mo liberati, non liberi. La liberazione è venuta d’oltremare». 

Su questa dura verità, allora non detta da nessuno, costruivo 
i precetti per una costituzione democratica a un popolo che era 
allergico, per cause storiche, alla pratica e alla dottrina della li- 
bertà. 

Affermavo che neppure la liberazione morale, l’affranca- 
mento dal pregiudizio fascista, la rivolta ideale contro la tiran- 
nia era opera nostra, ma che era nata dai disastri, dalle soffe- 
renze, dalla guerra suicida di Mussolini. «Gli errori non i delit- 
ti di Mussolini ci disgustarono di lui». 

Mettevo in guardia contro la tentazione di adottare «una di 
quelle belle costituzioni, con generose dichiarazioni di diritti, 
navicelle di seducente aspetto, ma troppo fragili per navigare il 
mare tempestoso della storia, mare che da centocinquant’anni 
in qua è un cimitero di costituzioni». 

Ammonivo che una «costituzione non è che un progetto e 
per di più un progetto concepito assai spesso con criteri utopi- 
stici, perché raramente i redattori di una costituzione hanno la 
forza di chiudere il passo alle illusioni». 

Si dice comunemente che il Partito d’ Azione propugnasse 
una repubblica presidenziale. Benché nella nostra breve e per 
nulla esaltante esperienza di partito in libertà non avessimo 
avuto possibilità di approfondire il tema, tutti dediti alle dispu- 
te teologiche e metafisiche sul liberalsocialismo, posso dire 
che non è esatto. 

Non ricordo se vi sia stata una presa ufficiale di posizione del 
partito, almeno fino a che vi ho appartenuto, ma lo escluderei. 

Posso dire che fino al famoso congresso del Brancaccio4, 1l 
nucleo di quelli che avevano idee concrete si rendeva conto 


4. Il congresso nazionale del Partito d'Azione tenutosi a Roma, non al Brancac- 
cio, ma al teatro Italia dal 4 all’8 febbraio 1946. 
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che la civiltà europea era allergica alla repubblica presidenzia- 
le. L'esperienza francese sta dimostrando, a tanta distanza di 
tempo, il fondamento di questo giudizio. Vero invece che il 
Partito d’ Azione auspicava un presidente di repubblica dotato 
di autorità e di poteri superiori a quelli della ordinaria repub- 
blica parlamentare di cui il modello conosciuto era quello del- 
la Terza Repubblica francese. Non si osava guardare alla Re- 
pubblica di Weimar, come è noto perfetto modello teorico, 
poiché si identificavano i poteri presidenziali con la chiamata 
di Hitler al potere da parte di Hindenburg. 

Personalmente auspicavo, oltre alla elezione del presidente a 
suffragio universale, il potere del presidente, quando il parla- 
mento non riuscisse a mettere insieme una maggioranza, di in- 
stallare al governo della nazione ministri di fiducia del presi- 
dente della repubblica da imporre ai partiti, discordi sino alla 
impotenza. Tutti sanno come in tale situazione oggi si ricorra 
al funesto sistema dello scioglimento delle Camere. 

Omaghi ha definito questa dottrina: ricerca con realismo di 
fare una politica nuova, ossia una posizione di assoluto isola- 
mento!. 

Tutte le correnti politiche e intellettuali, quale più e quale 
meno, ritenevano che il fascismo fosse stato sconfitto, davano 
al popolo l’illusione di averlo abbattuto solo perché un mattino 
ne avevano abbattuto i simboli, preoccupati di inserire nella 
Costituzione brandelli della loro ideologia, più che di creare i 
congegni di potere. 

Ne derivò, tra l’altro, quel connubio tra destra e sinistra, con 
l’inserimento nella Costituzione, che voleva essere democrati- 
ca, della più antidemocratica delle sue leggi, i Patti lateranensi. 

Il precetto di iniettare la libertà negli istituti e di rendere gli 
istituti funzionanti era incomprensibile in un paese ubriaco di 


5. Lorenzo Omaghi si è occupato del pensiero istituzionale degli azionisti 
nell’ampio saggio dedicato a / progetti di Stato dell’area liberal-democratica, com- 
preso nel tomo I dell’opera a più mani Cultura politica e partiti nell'età della Co- 
stituente, Bologna, Il Mulino, 1979, pp. 39-102. Un intervento più breve, dedicato 
in modo specifico alla rivista di cui Boneschi fu magna pars, dal titolo Una politica 
nuova per una società antica: la parabola dello «Stato Moderno», è contenuto nel 
volume «Lo Stato Moderno» una rivista anticipatrice, a cura di F. Corleone e P. 
Ignazi, pref. di E. Galli della Loggia, Firenze, Passigli, 1989, pp. 15-31. 
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rivoluzione, mondo nuovo, società nuova, il tutto fatto soltanto 
di parole o, come dirà Ernesto Rossi, di aria fritta. 

L’intellettualità italiana reputava troppo timida e modesta la 
nostra ricerca e preferiva i viaggi intorno alla propria camera. 
Il nostro indirizzo era assolutamente incomprensibile per il 
«dotto vulgo». Non mi consta che del mio libretto sia stata fat- 
ta a suo tempo una sola recensione, né che esso sia stato rece- 
pito allora in alcuna opera di cultura, il che mi pare molto si- 
gnificativo, anche tenuto conto della modestia della mia firma. 

La mia posizione era così staccata dalle idee correnti che 
persino Emiliano Zazo, anche lui di «Stato Moderno» (l’unico 
che ritenne il mio opuscolo degno di menzione), scrisse di non 
comprendere il titolo Dalla liberazione alla libertà. Viceversa 
io ne andavo fiero; mi pareva che esso sintetizzasse in modo 
espressivo l’ammonimento «Non illudetevi: la liberazione vi è 
stata regalata e la libertà è tutta da capire e da conquistare». 

In queste condizioni Guanda fece il miracolo, e qui sta il 
grande elogio per l’editore. In poche settimane il libretto fu 
esaurito, vittoria del prestigio editoriale e della organizzazione 
di vendita. Ricordo il modesto episodio che mi riguarda non 
solo perché esso soddisfa la mia vanità, ma perché addita in 
Guanda il grande editore che stampa con successo commercia- 
le cose alle quali la cultura ufficiale del momento è del tutto 
allergica. Il successo fu importante, date anche le ristrettezze 
nelle quali si viveva. Collocare gli eventi nell’atmosfera dei 
tempi è operazione che si dovrebbe fare ogni qual volta si par- 
la di una situazione lontana. Mi irrita molto in giornalisti e 
storici l’errore di descrivere gli eventi lontani e presentarli co- 
me se si trattasse di cose d’oggi. 


6. In realtà, allora, apparvero almeno quattro recensioni — oltre alla «menzione» 
di Zazo, alla quale allude Boneschi poco oltre: due attribuibili all'amico Giuliano 
Pischel: con la sigla p.g. in «Lo Stato Moderno», a. III, n. 13, 5 luglio 1946, p. 306 
e con la sigla gi.pi. dal titolo /dee per la Costituente, su «L'Italia Libera» del 23 
gennaio 1946; una breve con la sigla E.P., apparsa su «II nuovo Corriere della Se- 
ra» del 4 luglio 1946; e infine una di Dino Luzzatto, che sotto il titolo Problemi 
della Costituente recensiva oltre all’opera di Boneschi, due altre, rispettivamente di 
P. Barile e P. Calamandrei, in «L’ora della scuola», Milano, a. II, n. 1, 1 ottobre 
1946, pp. 3-4. 
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Non esisteva una vita culturale collettiva nel senso odierno. 
I giornali avevano poche pagine, le riviste erano poche, di ca- 
rattere strettamente culturale, ben diverse da quelle illustrate, 
varie, «multinformanti» di oggi. Attualmente si può essere ag- 
giornati su tutto con lieve fatica e non c’è pubblicazione della 
quale non possa avere notizia senza fatica anche la persona 
mediocremente attenta. 

Man mano che la vita riprendeva e si intensificava si ristabi- 
livano le condizioni normali e le conoscenze erano vivificate 
da un interesse sconosciuto nella intellettualmente fiacca vita 
sotto la dittatura. Ma la ripresa fu lenta. Dico questo per spie- 
gare come io non abbia seguito lo sviluppo della casa editrice 
Guanda nel cammino verso la libertà e il suo successivo serio 
e fecondo impegno culturale. Ricordo solo che di Guanda si 
parlava, nel pieno dell’affermarsi dei colossi editoriali vecchi e 
nuovi, con molta stima. 

Oggi deploro che vi sia poco o nulla nei miei ricordi dello 
sviluppo delle edizioni Guanda nella democrazia. A mia scu- 
sante dirò che oltre alle difficili condizioni oggettive c'erano 
quelle soggettive. Si era usciti dalla guerra economicamente a 
zero. Chi non aveva praticato la borsa nera aveva avuto solo la 
riserva di vendere l’oro di famiglia, fortunatamente nell’ultima 
fase ad altissimo prezzo provocato dai gerarchi in fuga. 

Tutto era da rifare: cultura, casa, professione, biblioteca, di- 
spensa e c’era anche una vita pubblica (gratuita). Sono sempre 
stato molto occupato nella vita, ma allora l’acqua degli impe- 
gni prendeva veramente alla gola. Quante occasioni perdute 
per vivere appieno quell’epoca di esaltante ripresa, come an- 
che di spaventosi ritorni! Debbo dire con rimpianto che non ho 
neppure conosciuto personalmente Ugo Guanda anche se ho 
l’orgoglio di essere stato uno dei suoi autori. 
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1. L’imperativo della libertà 


«Dalla liberazione alla libertà» ovvero «della libertà e della sua 
realizzazione»!: questo il tema del saggio che Boneschi scriveva 
d’un fiato poco dopo la fine della guerra. Il titolo polemico suonava 
richiamo alla realtà ed era rivolto principalmente ai compagni del 
Partito d'Azione, «dediti — come sentenzierà molti anni dopo — alle 
dispute teologiche e metafisiche sul liberalsocialismo»?. 

La liberazione era opera degli Alleati aveva esordito laconico, al- 
ludendo alla retorica resistenziale ancora in fieri incompreso dai più 
e osteggiato da chi aveva colto il suo messaggio. Sotto il profilo 
umano la Resistenza era stata una grande prova della nazione italia- 


1. Mario Boneschi, Guanda editore della liberazione e della libertà, in questo 
volume, p. 73. 
2. Ibidem, p. 74. 
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na, tuttavia — confermerà dopo oltre vent'anni — «era nella sua 
proiezione storica una modesta battaglia di avanguardia»? 

La libertà conculcata e oltraggiata durante il fascismo, nelle leggi, 
nel costume, nella pratica di governo, doveva ancora tornare ad es- 
sere la condizione di un popolo appena sciolto dalle catene della 
schiavitù. Scriveva nel gennaio 1946 in un breve articolo dal titolo 
espressivo, Le fonti della libertà: 


Tutte le discussioni che oggi in Italia fervono sui partiti, sulle loro insuffi- 
cienze, contro la politica, sul voto, si riducono a questo punto semplicissi- 
mo: le istituzioni libere rendono se il popolo è convinto della loro neces- 
sità, le comprende, le serve facendole vive ed operanti. Esse non bastano a 
scuotere un popolo sonnacchioso e scontento, ma rendono servigi sorpren- 
denti quando i cittadini professano un minimo di zelo politico?. 


Pensava, come diversi altri azionisti, che anche un perfetto mec- 
canismo democratico non può realizzare la giustizia né la libertà 
senza l’uomo. Rifare l’uomo, per rifare lo Stato: solo la coscienza 
democratica della nazione avrebbe difeso, garantito e fatto funziona- 
re la democrazia contenuta in potenza nella futura costituzione. Nei 
suoi pensieri riviveva, ancora irrealizzato, il sogno di D'Azeglio: 
l'educazione morale e civile degli italiani, condizione di ogni rifor- 
ma, di ogni progresso della civiltà. 

Nulla di nuovo era in queste premesse, ché già Vincenzo Cuoco 
aveva ammonito: «In un governo in cui la volontà pubblica, o sia la 
legge, non ha e non deve avere altro sostegno, altro garante, altro 
esecutore che la volontà privata, non si stabilisce la libertà se non 
formando uomini liberi». Il severo giudizio sul popolo italiano alla 
fine della seconda guerra mondiale aveva però, ormai, un significato 
storico preciso: in esso era racchiusa la sentenza gobettiana sul fa- 
scismo, «autobiografia della nazione», dalla quale discendeva (sul 
terreno della politica) l’intransigenza morale di chi — come Boneschi 
— chiedeva un profondo rinnovamento del tessuto etico e civile della 
nazione. La nuova carta dell’Italia postfascista sarebbe stata solo il 
primo passo di un lungo cammino, indispensabile, ma ancora insuf- 
ficiente a garantire la democrazia. 


3. «Lo Stato Moderno». Antologia di una rivista, a cura di Boneschi, Milano, 
Ed. di Comunità, 1967, p. 8. 

4. Boneschi, Le fonti della libertà, in «Paese Libero», Milano, a. II, n. 4, 28 gen- 
naio 1946. 
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Anche Piero Calamandrei, negli stessi mesi, licenziando la secon- 
da edizione dei Diritti di libertà di Francesco Ruffini, aveva espres- 
so analoghi convincimenti, carichi di gigantesche e imprevedute 
conseguenze. Entrambi testimoniavano quanta seria e dolente ap- 
prensione vi fosse nelle coscienze dei democratici eredi di Gobetti e 
Rosselli, specie di coloro che erano rimasti segreti oppositori sotto il 
giogo della dittatura. 


2. Antefatti. La resistenza al fascismo e la nascita del Partito 
d’Azione 


Boneschi veniva dall’antifascismo degli esuli in patria. Era nato il 
27 gennaio 1907 a Busto Arsizio, secondogenito di una famiglia 
della borghesia professionale lombarda. Il padre Carlo, magistrato a 
Milano, aveva avviato entrambi i figli agli studi giuridici. Cresciuti 
nel solco della tradizione riformista del ‘700 (che a Milano signifi- 
cava Beccaria, Verri, Pellico, Romagnosi), con le radici nel Risorgi- 
mento liberale (senza alcuna ipoteca conservatrice)5, aperti all’espe- 
rienza del socialismo democratico umanitario, i due fratelli avevano 
potuto smascherare l’inganno fascista senza incertezze. Mussolini 
non li aveva irretiti nemmeno per un momento. Entrambi erano stati 
subito contro, come ha rivendicato il più giovane rievocando gli 
esordi dell’avventura fascista: 


Era inesistente l’ideologia, irritante la forzatura nazionalistica. La politica 
fascista, malgrado le roboanti dichiarazioni rivoluzionarie, era, anche in 
senso buono, esclusivamente conservatrice. Le fumisterie fasciste vennero 
stritolate dal robusto pensiero antifascista al quale mi formai su «Rivolu- 
zione Liberale», «Il Caffè» e l’elegante rivista protestante «Conscientia»9, 


5. Si veda a questo proposito, con trasparenti risvolti autobiografici, il saggio 
Una famiglia milanese nel Risorgimento: i Paladini (in Studi in onore di Federico 
Curato, pref. di G. Spadolini, Milano, Angeli, 1990, pp. 133-47), dove Boneschi, a 
partire dalle vicende di Napoleone in Italia, ripercorre l'avventura risorgimentale 
della famiglia della madre, Romilda Paladini. 

6. Boneschi, Quel ventennio sul filo della memoria. Ho detto no dalla seconda 
fila, in «Il Risorgimento», Milano, a. XXXVIII, n. 2, giugno 1986, p. 84. Gli altri 
capitoli di questa biografia ideale sono: Mussolini e i giochi del prestigio, ibidem, 
a. XXXIX, n. 2, giugno 1987, pp. 73-82 e // nove settembre, ibidem, a. XXXIX, n. 
3, ottobre 1987, pp. 179-93. Sul significato che egli attribuì all’antifascismo «nel 
ventennio anteriore allo scoppio della Resistenza» si veda in particolare L’antifasci- 
smo come atto logico, in «Il Pensiero Mazziniano», a. XLIV, n. 1, gennaio-marzo 
1989, pp. 33-37. 
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In compagnia di altri studenti, Boneschi aveva affilato le armi in- 
tellettuali della resistenza, in parte al riparo dalla violenza fascista, 
nei chiostri dell’Università e nelle aule. Le letture di quegli anni era- 
no state moltissime, affrontate con l’avidità di una giovinezza ingab- 
biata dalla censura e dai veti di regime. Con autorità indiscussa era- 
no entrate allora nel suo bagaglio culturale alcune figure che eserci- 
teranno anche in seguito una profonda influenza: Carlo Cattaneo, 
uno dei più grandi amori intellettuali della sua vita, Guglielmo Fer- 
rero, storico di straordinario ingegno, dimenticato dai contemporanei 
e dai posteri, Gaetano Salvemini, maestro ed esempio per più di una 
generazione di democratici, Piero Gobetti, geniale enfant terrible 
della cultura italiana del primo dopoguerra, e Carlo Rosselli che nel 
1930 con la pubblicazione a Parigi del Socialismo liberale, conse- 
gnava alla storia il breviaro della proposta politica del futuro: la so- 
cialdemocrazia. 

Risalgono a quegli anni i primi suoi scritti: recensioni spesso bre- 
vissime di libri di vario argomento, ma soprattutto filosofici e stori- 
ci, apparse tra il 1925 e il 1927 sulla rivista del Circolo Filologico 
Milanese, nella cui redazione già operava il fratello Aldo, e sulla 
«Rivista d’Italia», diretta tra gli altri da Gian Luca Zanetti, padre 
della sua futura moglie. Queste giovanili esercitazioni di scrittore al- 
le prime armi suggeriscono molto più di quanto non dicano. Tra gli 
autori recensiti: Gandhi, Slataper, Gangale, Kant, Stuart Mill, Hegel, 
Bacone, Rolland, Sturzo, Nitti, De Ruggiero, Locke?. 

Boneschi conseguiva la laurea con la lode a 21 anni, nel 1928, 
periodo nel quale dava un piccolo ma significativo contributo a Le- 
lio Basso occupato nel tenere in vita la rivista «Pietre», fondata a 
Genova, poco dopo la morte di Gobetti, da un gruppo di studenti 
rosselliani8. «Pietre» testimoniava l’indipendenza e la vitalità della 


7. La collaborazione alla «Rassegna di Coltura», Organo del Circolo Filologico 
Milanese, durava dal gennaio 1925 all’ottobre 1926, quella alla «Rivista d’Italia» 
dal febbraio 1926 all’aprile 1927. I titoli recensiti erano in tutto 76. 

8. II primo numero di «Pietre», nata sotto la guida pratica e ideale di Carlo Ros- 
selli, a quel tempo giovane docente di economia politica all’Università di Genova, 
era uscito nel febbraio 1926. I fondatori erano Franco Antolini, Virgilio Dagnino, 
Francesco Manzitti, Enrico Alpino e Umberto Segre. Per una breve, ma esauriente 
ricostruzione storica delle vicende legate alla rivista si vedano: Giuseppe Marcena- 
ro, «Pietre»: più che una rivista un’intenzione, in «Pietre» Antologia di una rivista 
(1926-28), Milano, Mursia, 1973 e G. Bianco - C. Costantini, Un episodio dell’op- 
posizione democratica al fascismo: la rivista «Pietre» 1926-28, in Miscellanea di 
storia ligure in onore di G. Falco, Milano, Feltrinelli, 1962. 
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cultura democratica. Non era l’arena di una battaglia politica aperta; 
più modestamente, secondo le possibilità del momento, raccoglieva 
senza un disegno preciso, idee non conformiste sulla letteratura, la 
storia, la filosofia. I modelli da cui traeva ispirazione erano «La Ri- 
voluzione Liberale» fondata e diretta da Gobetti con audacia intel- 
lettuale e coraggio tra il 1922 e il 1925 e «Quarto Stato», periodico 
d’avanguardia del socialismo riformista, nato nel 1926 per iniziativa 
di Rosselli e Pietro Nenni. 

Dall’annuncio del passaggio delle consegne, fatta nel numero di 
maggio del 1927, la nuova serie, studiata nei piccoli caffè della peri- 
feria milanese, era pronta in sette mesi. Figuravano tra le «acquisi- 
zioni» della gestione Basso, oltre al fratello minore Antonio e ai due 
Boneschi, Eugenio Colomi, Mario Paggi, Giuliano Pischel, Emilia- 
no Zazo, a cui si aggiungevano le autorevoli firme di Giuseppe Gan- 
gale e Mario Vinciguerra. Dal gennaio 1928 uscivano in tutto quat- 
tro numeri, poi la censura spegneva anche quest’ultimo focolare di 
libertà. Attorno ad esso, grazie soprattutto a Basso, si erano intanto 
stretti alcuni collegamenti tra i nuclei dell’opposizione democratica: 
giovani ribelli, molti dei quali nell’aprile del ’28, a seguito dell’at- 
tentato dinamitardo di piazza Giulio Cesare a Milano, poco dopo la 
stampa dell’ultimo numero di «Pietre», subivano per la prima volta i 
rigori della repressione fascista. Per Boneschi l’intera vicenda si era 
conclusa con una notte in guardina e una ammonizione: non grave 
avventura giudiziaria alla quale ha attribuito il significato simbolico 
di una «iniziazione»: «Si compì per me, come per molti altri arresta- 
ti, il passaggio dal platonico noviziato antifascista alla pronuncia dei 
voti: contro e per sempre»?. 


Gli scritti di Boneschi in «Pietre» erano: nella rubrica Libri con la sigla M.B., 
M. Lutero, Poesie - G. Pischel, // regno degli anabattisti, a. III, n. 1, gennaio 1928; 
con lo pseudonimo M. Besozzi, La Pavlova; e con lo pseudonimo Fabrizio Monte- 
suello, // più bel libro, a. III, n. 2, 10 febbraio 1928. 

9. Boneschi, Ho detto no, cit., p. 84. 

Senza sapere nulla degli autori della strage che il 12 aprile 1928 aveva causato 
20 morti e più di 40 feriti tra la folla che aspettava Vittorio Emanuele III per l’inau- 
gurazione della fiera campionaria, Mussolini volendo dissuadere gli antifascisti 
dall’attività cospirativa, aveva avocato l’istruttoria alla Milizia Volontaria (sottraen- 
dola all’organo competente, la Procura del Re di Milano). Erano stati effettuati cen- 
tinaia di arresti, perquisizioni, interrogatori, che tuttavia non erano riusciti a far luce 
sui mandanti. Il processo non avrà mai luogo. Per quanto riguarda la redazione mi- 
lanese di «Pietre», Lelio Basso, imputato di «tentato omicidio di SM il Re», veniva 
mandato al confino con Bartellini, Paggi, Vinciguerra, Zazo; mentre gli altri veni- 
vano colpiti da provvedimenti di ammonizione. Aldo Boneschi, diversamente dal 
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Il regime durava, e sarebbe dovuto passare oltre un decennio pri- 
ma che la promessa contenuta in quel giuramento divenisse concreta 
opera politica. La firma dei Patti lateranensi nel 1929 aveva assicu- 
rato un periodo di consenso che mascherava appena le difficoltà in 
cui si dibatteva il fascismo al potere. Erano gli anni della cupa invo- 
luzione dei meccanismi autoritari del regime e delle avventure mili- 
tari fuori dai confini: a Corfù, in Etiopia e in Spagna in appoggio a 
Franco. Boneschi aveva intrapreso la professione legale e verso la 
fine degli anni ’30 avviato il suo studio in via Battisti, vicino al con- 
solato spagnolo. Secondo le possibilità che la dittatura consentiva 
aveva tenuto in vita una dissidenza oscura, fatta di intese silenziose 
e di legami amicali, in parte rivelata dal carteggio con la moglie 
Matilde (che si apriva nel 1940 tra fosche previsioni e non celate in- 
quietudini: «Quello che succede fuori di noi prepara un avvenire ter- 
ribile»!0), dove compare, a definire l’ambiente delle sue personali 
relazioni, piccola ma non effimera parte della composita opposizio- 
ne al fascismo, a Milano sviluppatasi più rigogliosa che altrove: 
Giorgio Borsa, Giuliano Pischel, Antonio Zanotti, Gian Andrea Ga- 
vazzeni, la famiglia Gasparotto, Cesare Covi. 

Tra gli assenti l’amico Mario Paggi, al quale sono legati alcuni 
dei momenti cruciali della vicenda politica di entrambi. Si erano in- 
contrati al tempo di «Pietre», Paggi da poco laureato all’Università 
di giurisprudenza di Siena, dove allora insegnava Calamandrei, 
quando ancora la sua personalità era chiusa come nel bozzolo di una 
farfalla. La loro amicizia, profonda e discreta, risaliva, tuttavia, al 
decennio che precede lo scoppio della guerra, tempo nel quale erano 
stati tra i protagonisti della ineffabile fronda antifascista della Mila- 
no democratica. 

La scelta di rimanere in Italia nella opprimente «solitudine spiri- 
tuale» cui erano confinati i dissidenti dal dilagante conformismo fi- 
lofascista, per Boneschi non era stata facile. Il desiderio di espatria- 


fratello, scontava alcuni mesi di prigione. Boneschi ha scritto di questa vicenda ol- 
tre che nei ricordi autobiografici citati, nell’articolo «C'è scritto: politique...», in 
«Milano 70», num. unico, gennaio 1970, p. 3. 

Sui collegamenti stretti da Basso tra antifascisti di diversa formazione a Milano, 
Torino, Genova, Roma, Trieste, Padova, cfr.: Lelio Basso, Un arresto nel '28, in 
«Il Contemporaneo», Settimanale di cultura, Roma, a. III, n. 21, 26 maggio 1956, 
pp. 7-8 e Armando Gavagnin, Vent'anni di resistenza al fascismo, Torino, Einaudi, 
1957, pp. 268-74. 

10. Autografo senza data, ma dei primi mesi del 1940, Arch. Boneschi, Corri- 
spondenza personale 1943-46. 
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re, ricorderà con qualche rimpianto nel 1989, era stato forte specie 
al tempo della guerra civile spagnola, quando «per viltà» non aveva 
seguito «il richiamo mourir pour Madrid», del quale pure aveva su- 
bito il fascino: scelta che gli aveva precluso — ancora secondo le pa- 
role di Boneschi, ad un tempo ironiche ed amare — «il destino del 
personaggio di Turgheniev che, sentendosi «uomo superfluo», andò 
a morire a Parigi sulle barricate del ’48»!!. 

«Il regime marciava verso l’abisso, la logica fatale delle cose e il 
demone della dittatura seguivano il loro corso»!?: crisi economica, 
autarchia, pauperismo, rimilitarizzazione, guerra. In un’Europa quasi 
totalmente sotto il tallone tedesco, di fronte alla imminente catastro- 
fe politica, militare, morale del fascismo — a lungo attesa dai demo- 
cratici dopo la profezia di Rosselli — Boneschi, insieme al gruppo di 
amici coi quali aveva intrattenuto più stretti rapporti, prendeva parte 
al lavoro organizzativo e teorico da cui nasceva il Partito d’ Azione. 

Nella capitale lombarda le riunioni politiche erano iniziate con 
una certa sistematicità nell’inverno 1940-41, in seguito alla diffusio- 
ne clandestina anche nel nord Italia del secondo manifesto dottrina- 
rio dei liberalsocialisti. La «formula filosofica» di Calogero «non 
piaceva affatto»!3 e aveva indotto i milanesi a elaborare un proprio 
programma. Boneschi aveva partecipato a queste prime riunioni, an- 
cora incerte, insieme a Pischel, Paggi, Vittorio Albasini Scrosati, 
Antonio Zanotti, Ferruccio Parri, Ugo La Malfa, Mario Vinciguerra, 
Adolfo Tino. L’elaborazione del programma aveva richiesto molti 
mesi ed era stata «lenta e paziente»!4: attorno a quel progetto si vo- 
levano raccogliere larghi consensi e il lavoro teorico era andato di 
pari passo con quello organizzativo. 

Inspiegabilmente, dati i personali e stretti legami che Boneschi 
aveva con alcuni dei principali attori, esponenti che porteranno alla 


11. Boneschi, L’antifascismo come atto, cit., p. 36. 

12. Boneschi, Ho detto no, cit., p. 94. 

13. Adolfo Tino, /ntervista sul Partito d'Azione (fatta da Ugo La Malfa e Luisa 
La Malfa Calogero il 2 gennaio 1967), in «Annali dell'Istituto Ugo La Malfa», vol. 
I, Roma, 1985, p. 519. Il testo integrale del secondo Manifesto del liberalsociali- 
smo, diffuso in forma clandestina nel 1941, è ora in La lezione dell’intransigenza. 
L’azionismo cinquant'anni dopo, a cura di A. Carioti, Roma, Acropoli, 1992, pp. 
143-46. 

14. Giuliano Pischel, Che cosa è il Partito d'Azione, Milano, 1945, p. 69. Cfr. 
anche Tino, /nfervista, cit.: «Questo (il programma) lo abbiamo deciso per la verità 
tra la fine del ‘41 e l’inizio del ’42, ed è stata una lunga fatica, perché s'è dovuto 
parlare con questo, con quell’altro, e formulare e correggere e rivedere, cose spa- 
ventose, che oggi si fanno in quindici giorni, mentre allora ci volevano quindici 
mesi!». 
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fondazione del partito, non risulta presente agli incontri risolutivi 
della primavera del 1942: alla fine di maggio, a Milano, quando era 
stato approvato il testo definitivo dei Sette punti e all’inizio di giu- 
gno a Roma, nella casa di Federico Comandini, dove era nato uffi- 
cialmente il partito. Vero è che si era dovuto assentare, richiamato a 
Parma alla fine del 1941 per il corso ufficiali, nel periodo in cui più 
fitti erano divenuti gli incontri tra i compagni. Ma all’inizio di mag- 
gio era rientrato a Milano, e vi rimarrà fino alla vigilia del Natale 
1942, quando un nuovo periodo di leva lo allontanerà inaspettata- 
mente per altri sette mesi dal lavoro, dagli affetti familiari, dall’im- 
pegno politico. 

Durante quest’ultimo periodo militare (nel Trentino: a Tirano, 
Merano, Avelengo) aveva atteso il crollo con impazienza, ragio- 
nando sui modi e sui mezzi per fuggire. La caduta del regime non 
lo aveva colto impreparato e, dopo aver esperito il tentativo di met- 
tere in allerta il colonnello su un possibile capovolgimento di al- 
leanze, aveva messo in pratica senza difficoltà i suoi piani solitari. 
Disertore come tanti altri in quei giorni di somma e vergognosa 
confusione, era di nuovo a Milano il 28 luglio!5. Il giorno successi- 
vo scriveva alla moglie, per la prima volta lasciando correre sul fo- 
glio libero dalla censura la piena dei sentimenti che aveva invaso il 
suo cuore: 


La gioia di questi giorni ha un solo punto passivo: non esserti vicino, non 
godere con te, non assaporare con te la fierezza di aver avuto ragione, non 
bere insieme questo vino inebriante della sia pur piccola libertà. Qui a Mi- 
lano vita febbrile. Sono veramente contento di non macerarmi in una guar- 
nigione carsica, ma di essere a Milano al centro degli avvenimenti. [...] Ci 
credi tu Mati? Il gran momento è arrivato la vita ci ha dato questo. L’avve- 
nire pieno di ansie, la malinconia che i nostri cari morti non abbiano visto 
il gran giorno, non bastano a svellere questo stato d’animo di gioia acre e 
potente!6. 


15. Cfr. Boneschi, // nove settembre, cit., p. 180. 

Risulta, dalla comunicazione del 12 agosto 1943 del Comando 5° Reggimento 
Alpini a Milano, che Boneschi veniva ricollocato in congedo in data 10 agosto 
1943, «perché dichiarato temporaneamente inidoneo al servizio militare condiziona- 
to per mesi tre». Arch. Boneschi, Raccolta di documenti personali. 

16. Lettera del 29 luglio 1943. Arch. Boneschi, Corrispondenza personale 1943- 
46. Le successive citazioni sono tratte da tale carteggio. 
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3. Durante la guerra partigiana. Le libertà locali e altri scritti 
della clandestinità 


Ripresi i contatti con i compagni, nella concitata vita politica del 
paese resa possibile dagli indugi dei golpisti del 25 luglio — «È un 
curioso librarsi verso altezze vertiginose, e un sentire paurosi abis- 
si», scriveva icastico il 2 agosto —, Boneschi era entrato a far parte 
della sezione milanese del partito animata da Albasini Scrosati, Za- 
notti, Leopoldo Gasparotto e Riccardo Lombardi. Le speranze susci- 
tate dal nuovo corso lo avevano indotto a scrivere con più profitto, 
specie durante le lunghe ore del coprifuoco che destinava — sempre 
secondo le confidenze alla moglie — alla stesura degli «studi fatti in 
questi anni di silenzio». Scritti di vario argomento, politici e giuridi- 
ci, alcuni dei quali perduti e mai stampati, di cui è rimasta traccia (a 
volte generica) nella corrispondenza personale. Tra i più importanti: 
uno studio sul Concordato, consegnato a Mario Rotondi, allora pro- 
fessore di diritto commerciale all’Università di Milano, e il podero- 
so lavoro di commento della legge sulla finanza locale, di cui è ri- 
masta una bozza dattiloscritta nell’archivio. 

Consumata la tragedia dell’8 settembre e fallito il tentativo di or- 
ganizzare la Guardia Nazionale, al cui reclutamento aveva preso 
parte d’accordo con l’amico Gasparotto che gli disse di aver preso 
accordi col generale Ruggero!?, chiarita finalmente la posizione 
dell’Italia nella guerra, era cominciato il periodo della clandestinità. 

A Milano per lui contavano soprattutto i legami con Parri, «il no- 
stro capo» e con l’ebreo braccato Paggi: 


Fravamo come lucertole o lumache che escono al sole dopo la pioggia. Ci 
muovevamo con discrezione, resi prudenti dalla ricaduta dopo la breve or- 
gia di relativa libertà. Ci si cercava, ci si telefonava con allusioni, si tene- 
vano riunioni, si discuteva, ci si preparava. Ricominciò, ma con un ritmo 
ben altrimenti intenso, l’antico lavoro cospirativo, al quale eravamo assue- 
fatti!8, 


Con realismo preparavano gli schemi dei provvedimenti per otte- 
nere una sollecita ricostruzione dello Stato democratico: 


17. Sul tentativo di organizzare la Guardia Nazionale Boneschi ha lasciato un 
dettagliato resoconto nei suoi ricordi autobiografici (// nove settembre, cit., pp. 179- 
93), correggendo in parte la versione data da Giovanni De Luna nella sua Storia del 
Partito d’ Azione {1942-47), Milano, Feltrinelli, 1982, pp. 88-91. 

18. Boneschi, // nove settembre, cit., p. 190. 
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ritocchi al codice penale Zanardelli da rimettere subito in vigore; leggi di 
assistenza sociale secondo le linee del piano Beveridge ingiese nelle più 
modeste possibilità italiane; liberalizzazione del commercio; riviviscenza 
della legge Giolitti sul plusvalore delle aree fabbricabili, leggi urbanistiche 
sui modelli inglese e olandese che ci eravamo procurati durante l’occupa- 
zione non senza rischi; ritorno alla nazione delle acque nazionalizzate nel 
1917; immediata riorganizzazione e potenziamento dell’Iri da considerare 
come uno dei principali strumenti di politica economica; revisione delle 
esenzioni fiscali; revisione del sistema degli incentivi alle imprese private; 
professori universitari a tempo pieno e via dicendo!9. 


Durante il primo anno di quella che fu per l’Italia anche una guerra 
civile, Boneschi era rimasto a Milano a tenere le fila della resistenza 
azionista, dando una mano a Parri nell’opera di reclutamento di nuove 
forze partigiane. Aveva lasciato la città, sempre meno sicura per i resi- 
stenti, nel luglio 1944, raggiungendo la moglie a Bagolino, nella casa 
avita trasformata in un centro di assistenza e orientamento dell’attività 
clandestina. Durante gli ultimi nove mesi di guerra aveva imbracciato 
anche lui il fucile, vivendo vagabondo tra Milano, Brescia e la val Sab- 
bia. Partigiano nella formazione Monte Suello, commissario politico di 
formazioni Gl e componente del Cln di Brescia prima e di Milano poi, 
era stato uno dei maggiori organizzatori delle giornate di aprile e, con 
tutta probabilità, aveva stilato di suo pugno, in accordo con gli altri 
partiti del Cln, le Direttive per l'insurrezione della città di Milano e il 
testo del volantino diffuso alla vigilia della battaglia finale?0. 

In quei venti mesi aveva anche rivelato il suo indiscusso talento 
di scrittore politico. Nei «Quaderni dell’Italia Libera» aveva stampa- 
to, con lo pseudonimo Porfirio, // Partito d’ Azione e la democrazia, 
agile excursus sulle origini intellettuali e gli obiettivi del partito. 
Aveva preso a collaborare alla redazione de «Lo Stato Moderno», la 
«rivista di critica e di studio» che Paggi, con Mino Steiner, Antonio 
Basso e Carluccio Galimberti, aveva progettato fin dai primi mesi 
del 1944 e di cui era uscito il primo numero nel luglio di quello 
stesso anno?!. Aveva scritto l’opera sua più interessante, vivace, do- 
cumentata, Le libertà locali, edita senza successo nel 1946 da una 
piccola e transitoria casa editrice. 


19. Boneschi, Un profeta inascoltato, in «L'Osservatore politico letterario», Mi- 
lano, a. XX, n. 10, ottobre 1974, pp. 8-9. 

20. Nell’Arch. Boneschi (fasc. Cln di Milano) sono conservate le veline a carbo- 
ne con alcune correzioni a matita di suo pugno delle Direttive (doc. 1, ff. 4) e del 
volantino (doc. 2, ff. 2). 

21. «Lo Stato Moderno» (d’ora in poi SM), Rivista di critica politica economica 
sociale, durante il periodo clandestino ebbe una cadenza mensile, divenuta quindici- 
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In questo libro aveva affrontato il tema del decentramento ammi- 
nistrativo, uno dei Leit-motiv della sua opera di riformatore, deli- 
neando un programma radicale contro l’accentramento e, in primo 
luogo, contro il sistema prefettizio: «l’arma che la monarchia, dive- 
nuta costituzionale, tenne in serbo per conservare l’antico potere a 
dispetto della Camera elettiva e del suffragio universale»??, 

Il prefetto, introdotto dalla Francia napoleonica, era divenuto at- 
traverso gli anni il braccio del potere esecutivo usato a discrezione 
dai governi che si erano succeduti alla guida del paese, compreso 
quello ventennale di Mussolini. Era uno dei cattivi frutti del dispo- 
tismo statalista, sempre in divenire e destinato a fasti oscuri nei re- 
gimi totalitari, come nei sistemi democratici. Il libro era nato, ap- 
punto, per spiegare che solo sulle spoglie del centralismo e del si- 
stema prefettizio si sarebbe potuta erigere la difesa dei diritti poli- 
tici e sociali. Esso non era solo un colto e interessante lavoro di 
storia e di diritto sul problema amministrativo, ma un’appassionata 
difesa della libertà e della democrazia insidiate da un un cupo e in- 
vadente tiranno. 

Le ragioni per preferire le autonomie locali rispetto ad un sistema 
accentrato erano di ordine pratico — «una condizione necessaria per 
il buono e regolare andamento dell’amministrazione»?3 —, ma anche 
e soprattutto di ordine politico: una manifestazione di libertà, senza 
la quale i cittadini, non avendo imparato a farne uso nelle cose di 
tutti i giorni, non avrebbero saputo avvalersene in quelle grandi. Nel 
solco dei «migliori spiriti del Risorgimento»?4, Minghetti, Bertani, 
Cavallotti e Cavour, accanto a teorici come Proudhon, Tocqueville, 
Constant, Stuart Mill, Boneschi ripeteva una lezione ignorata in Ita- 
lia, nonostante i nobili sforzi di alcuni suoi padri: «Per il nesso in- 
dissolubile che lega tra di loro tutte le libertà, per la solidarietà che 
vincola la libertà generale a quelle particolari, l’autonomismo è una 


nale dal primo num. successivo alla Liberazione, datato 1 maggio 1945. Gli artico- 
li che Boneschi pubblicava nel periodo clandestino erano: Una carica inutile e no- 
civa (anonimo), a. I, n. 2, agosto 1944, pp. 8-16; Piani economici e ordinamento 
costituzionale (f.to M.B.), a. I, n. 6, dicembre 1944, pp. 12-14; Classi sociali e se- 
lezione di capacità (f.to Tricottero), a. II, n. 3-4, 1-16 febbraio 1945, pp. 9-11; Di- 
ritto politico e diritto sistematico (f.to Viator), a. Il, n. 5-6, marzo-aprile 1945, pp. 
16-19. 

22. Boneschi, Una carica inutile e nociva, cit., p. 8. 

23. Boneschi, Le libertà locali, Milano, Rosa e Ballo, gennaio 1946, p. 209. 

24. Ibidem, p. 12. 
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corrente del liberalismo e le libertà locali sono un modo di essere, 
una realizzazione della libertà»?5. 

Libertà amministrativa e libertà politica erano strettamente legate 
e la seconda rischiava di franare senza il sostegno della prima. In 
questo senso la riforma autonomistica dell’amministrazione pubblica 
era il cardine della rifondazione ab imis dello Stato che tutti gli 
azionisti vagheggiavano. Per Boneschi era il segno caratteristico del 
suo pensiero politico, e certo non aveva affrontato a caso questo te- 
ma nel primo articolo consegnato a Paggi, dove aveva chiesto l’abo- 
lizione dei prefetti: Una carica inutile e nociva, come annunciava il 
titolo. 

I temi scelti da Boneschi per gli altri articoli apparsi nella dimes- 
sa edizione clandestina de «Lo Stato Moderno» erano anch'essi il 
frutto di una ben meditata scelta politica: in dicembre spiegava co- 
me il piano economico, relegato tra i mezzi della programmazione 
socialista, fosse anche uno strumento dello Stato liberale; in feb- 
braio proponeva un articolo sul tema della selezione meritocratica 
nella vita pubblica e sociale (aspetto definitorio di ogni moderna so- 
cietà in relazione all’apparato burocratico e più in generale al siste- 
ma politico) e nel numero successivo, datato marzo-aprile 1945, in 
un breve scritto sulla funzione del diritto, polemicamente e richia- 
mandosi a quella che definiva «la smagliante tradizione di Roma- 
gnosi», ricordava ai molti immemori che la scienza giuridica assolve 
il fine di regolare l’umana convivenza solo rinunciando alle perfette 
costruzioni sistematiche, ignare della realtà sociale in cui devono in- 
serirsi. 

In questi scritti, come in quelli degli amici che riempivano le pa- 
gine clandestine de «Lo Stato Moderno», si poteva cogliere lo spiri- 
to della «rivoluzione concreta» che Paggi aveva proposto fin dal pri- 
mo numero e che, come scriverà Boneschi nel ricordare l’impegno 
teorico e pratico di chi l’aveva sostenuta, «non ebbe neppure un ini- 
zio di realizzazione»?9. 


4. La discussione sulle funzioni dei Cln 


La storia del fallimento cui Boneschi ha alluso con quella senten- 
za — per lui inappellabile — è una storia complessa, poiché investe il 


25. Ibidem, p. 237. 
26. Boneschi, Una rivista anticipatrice, in «Lettera ai compagni», Mensile della 
Fiap, Roma, a. XVII, n. 10, ottobre 1985. 
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bilancio dell’azionismo e i risultati conseguiti dalle forze progressi- 
ste nella costruzione della Repubblica. Per il gruppo raccolto attorno 
a Paggi e alla sua rivista essa aveva preso inizio, praticamente e 
idealmente, sullo scorcio del 1944, in seguito alle discussioni susci- 
tate dai Sedici punti, il nuovo programma azionista approvato 
dall’esecutivo romano nel luglio di quell’anno. 

Paggi e compagni erano stati messi in minoranza in una infruttuo- 
sa discussione sulle funzioni dei Cln, che si era conclusa, inaspetta- 
tamente e dolorosamente, con le dimissioni di Albasini Scrosati da 
rappresentante del Clnai. In quelle settimane di guerra partigiana la 
vicenda era parsa marginale, in realtà aveva annunciato le nubi che 
oscureranno la storia del partito dopo il 25 aprile. 

Boneschi, discutendo gli errori e le ragioni della frana azionista, 
ha accennato sovente a questo scontro dialettico e politico. Allora e 
in seguito gli era parso l’anticipazione simbolica delle due mentalità 
che avevano diviso il partito: quella idealista e quella empirica. O 
meglio, per usare la terminologia del tempo, quella dei rivoluzionari 
e dei riformisti??, 

La disputa era nata attorno al tema della sorte dei Cln dopo la fine 
della guerra. I rivoluzionari, influenzati dall’esperienza dei soviet 
russi, avrebbero voluto fare dei Cln gli «organi dell’autogoverno lo- 
cale regionale nazionale» con funzioni censorie nei confronti degli 
«organismi della vecchia struttura politica e amministrativa», in par- 
te da sopprimere e in parte da tenere in vita, «debitamente epurati»?8, 
I riformisti, fra cui figuravano molti dei redattori e collaboratori de 
«Lo Stato Moderno», ritenevano invece che tale prospettiva fosse 
utopica, del tutto estranea alla situazione politica che l’Italia avrebbe 
affrontato dopo la fine delle ostilità. I Cln erano sorti nella contin- 


27. Per la conoscenza di questa vicenda si vedano: i due programmi elaborati in 
clandestinità, tra la fine del 1944 e l’inizio del 1945, dal gruppo de «Lo Stato Mo- 
derno», Linee programmatiche per il Partito d'Azione, e dalla corrente maggiorita- 
ria, Piano di lavoro del Partito d'Azione (proposta di discussione); inoltre, per le 
tesi della tendenza maggioritaria la Lettera aperta del Partito d'Azione a tutti i par- 
titì aderenti al Cin, pubblicata su «L'Italia Libera» del 30 novembre 1944; per le 
tesi avverse: Momus (Paggi), «Tutro il potere ai Cin», in «SM», a. I, n. 6, dicembre 
1944; Italicus (Albasini Scrosati), // ponte e la barricata, ibidem, a. II, n. 1, gen- 
naio 1945; Albasini Scrosati, Commento a due programmi, ibidem, a. II, n. 8, 20 
maggio 1945; Boneschi, Una sterile avventura, ibidem, a. II, n. 13, 5 agosto 1945; 
Epurazione, Comitati di liberazione, licenziamenti in tronco ed ordinanze alleate, 
in «II Foro Padano», a. I, n. 12, dicembre 1946, p. 692; Intervento, in «Il Risorgi- 
mento», a. XXXVIII, n. 3, ottobre 1986, p. 216. 

28. Cfr. Piano di lavoro, cit., pp. 7-8. 
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genza della guerra, formati dai militanti dei partiti secondo il princi- 
pio paritetico. Non erano organi rappresentativi eletti democratica- 
mente e funzionavano all’unanimità: se avevano «risposto magnifi- 
camente all’esigenza di dare, attraverso la rappresentanza paritetica 
dei partiti, quel tanto di democrazia che si poteva avere prima che 
entrassero in funzione regolari organi elettivi»29, erano del tutto ina- 
datti a svolgere funzioni di governo nell’Italia liberata. L'unanimità 
in sede deliberante li avrebbe condannati a sicura inazione quando, 
venuto meno l’obiettivo comune della sconfitta del nazifascismo, di 
fronte alla necessità di rivoluzionare lo Stato, i partiti si sarebbero 
definitivamente divisi: gli uni interessati alla conservazione delle 
vecchie istituzioni e alla continuità costituzionale, gli altri volti alla 
rivoluzione interna. Scartata dunque la funzione esecutiva, per il 
gruppo de «Lo Stato Moderno» i Cln avrebbero potuto svolgere ope- 
ra preziosa come organi politici di collegamento tra i partiti e come 
strumenti del rapporto tra governo e paese, rappresentando quanto di 
meglio l’Italia aveva dato nella guerra di liberazione?0. 

I fatti della storia daranno ragione alle previsioni della corrente 
minoritaria che aveva paventato, ma non voluto, la fine ingloriosa 
dei CIn3!. Rifiutando ogni etichetta ideologica, nel riassumere il si- 
gnificato dell’accaduto, e cioè la vera causa che alla vigilia della li- 
berazione aveva diviso il partito al nord tra una tendenza cosiddetta 
rivoluzionaria ed una riformista, Boneschi aveva così concluso: 


29. Boneschi, Una sterile avventura, cit., p. 132. 

30. «È opportuno sin d’ora precisare i compiti politici che i Comitati possono 
svolgere anche senza essere organi costituzionali, e cioè, come organizzazioni di 
fatto entrate ormai nella vita italiana col carattere delle istituzioni feconde, e perciò 
permanenti e definitive. [...] Il loro sviluppo fu — come è noto, rapido e fortunato, 
perché i comitati non avevano nulla delle vecchie combinazioni di partiti, ma erano 
un vero fronte di guerra, il fronte della civiltà e della libertà». Boneschi, / Comitati 
di Liberazione oggi e domani, dattil. inedito (salvo errore, non essendo ancora stata 
compilata una bibliografia certa degli scritti di Boneschi), senza data, ma verosimil- 
mente scritto poco dopo la liberazione, ff. 3, Arch. Boneschi, fasc. C/n. Sulla fun- 
zione politica, e non più governativa, che i Cin avrebbero potuto svolgere dopo la 
liberazione, si veda anche il discorso pronunciato da Oronzo Reale il 2 ottobre 
1945 alla Consulta, stampato col titolo Dai C/n alla democrazia, a cura del PdA in 
F. Parri - A. Cianca - O. Reale, Dalla rivoluzione antifascista alla democrazia, Ro- 
ma, 1945, spec. pp. 30-33. 

31. La liquidazione delle funzioni politiche e amministrative dei Cln, voluta dai 
conservatori timorosi delle trasformazioni che chiedevano le sinistre, veniva firmata 
da tutti i partiti nel documento del 1° giugno 1945. Cfr. Antonio Gambino, Storia 
del dopoguerra dalla liberazione al potere Dc, Bari, Laterza, 1978, tomo primo, p. 
68, n. 120. Si veda anche Albasini Scrosati, Conclusione di un ciclo, in «SM», a. II, 
n. 9, 20 giugno 1945, pp. 50-52. 
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In realtà la prima dava per presupposto che dei due termini della questione: 
distruzione del vecchio Stato e ricostruzione del nuovo, quello si realizzas- 
se con la liberazione e questo con il potere ai CIn. La seconda prevedeva 
che il vecchio Stato lo avremmo avuto presente come fortezza da conqui- 
stare prima e da smantellare poi. È pertanto da escludere che qui vi fosse il 
contrasto tra una destra e una sinistra, quale suole verificarsi in seno ai par- 
titi progressisti, e cioè tra il rivoluzionarismo e il riformismo??, 


Il contrasto tra una destra e una sinistra di cui avevano parlato gli 
azionisti negli ultimi mesi della Resistenza, si sviluppava nella realtà 
dei fatti alla fine della guerra, e non intorno alle funzioni, ma intorno 
all’esistenza stessa dei Cln, mettendo di fronte l’uno all’altro chi li 
voleva far vivere, e chi invece, voleva sopprimerli al più presto. La 
questione non era di poco momento: marcava la summa divisio dei 
periodi rivoluzionari tra riformatori e conservatori e si concludeva 
con la liquidazione del governo Parri che, secondo quanto annunciato 
nella dichiarazione programmatica, aveva strenuamente tentato di va- 
lorizzare l’opera dei Cln «quali organi consultivi dei prefetti e delle 
autorità locali»33. 


5. Primi passi nella pace ritrovata. Il «prestito Parini» e il sog- 
giorno romano come consultore 


Con la liberazione nuovi problemi erano venuti ad affollare il di- 
battito politico: si era aperto un periodo confuso, breve, ma di scel- 
te decisive. Gli obiettivi della democrazia (giustizia sociale, rappre- 
sentanza politica, libertà, legalità) erano la meta ancora lontana di 
un periglioso cammino. ] complessi rapporti internazionali condi- 
zionavano pesantemente ogni atto politico interno, mentre dal mag- 


32. Boneschi, Una sterile avventura, cit., p. 132. 

33. I{ programma del governo Parri, pubblicato su «L’Italia Libera» del 27 giu- 
gno 1945. Ora in La lezione dell'intransigenza, cit., pp. 163-66. Scriverà lo stesso 
Parri nel 1962: «Per le sinistre questo resta un organo popolare, rivoluzionario, ca- 
pace di esprimere forze e forme nuove. Quando si svilupperà la polemica del Cln 
che porterà alla caduta del governo Parri (no, sbaglio, alla defenestrazione di Parri, 
la cosa è un po’ diversa) anch’io, per mia natura non favorevole a tesi astratte ed 
estremiste, vedevo — si era nel 1945 avanzato — la possibilità che i Cln potessero se- 
guitare a rappresentare degli organi di collegamento, di contatto diretto col popolo. 
Ma per l’altra parte, quella conservatrice, il Cin era, per contro, un organo di con- 
trollo indebito, un organo di freno: questa è la verità». Parri, Dalla Resistenza alla 
Repubblica, alla Costituzione, in Fascismo e antifascismo (1936-48) Lezioni e testi- 
monianze, Milano, Feltrinelli, 1962, p. 615. 
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ma ancora informe delle forze della Resistenza emergevano i parti- 
ti. Organizzazione, ideologia, legami internazionali: tutto si andava 
precisando. 

Il Partito d’Azione aveva raccolto nuove numerose adesioni e i 
militanti ottenuto importanti incarichi nei gangli dello Stato. Gli an- 
tifascisti occupavano le sedi del potere: erano giunti al momento del 
redde rationem, in cui i progetti formulati durante il ventennio e il 
rischioso lavoro politico attorno ai partiti rinnovati, o nati nella tem- 
perie della guerra, dovevano trovare una realizzazione concreta. 

Subito dopo il 25 aprile Boneschi era entrato a far parte, come as- 
sessore alle finanze, della Giunta comunale di Milano presieduta da 
Antonio Greppi, ed era poi stato nominato membro della Consulta 
nella Commissione finanze e tesoro, in rappresentanza del Partito 
d’Azione. Protagonista di una donchisciottesca battaglia contro i po- 
tentati economico-finanziari milanesi nei mesi immediatamente suc- 
cessivi alle giornate di aprile, aveva sperimentato suo malgrado 
quanto controversa e difficile fosse la costruzione della democrazia. 

Si era trattato di una vicenda marginale nel quadro postbellico, al- 
la quale tuttavia, Boneschi annetteva grande importanza, vedendo in 
essa drammaticamente esemplificata la storia d’Italia di quegli anni e 
in particolare l’atteggiamento delle sinistre: il loro ingenuo machia- 
vellismo politico fatto di rinunce sostanziali in cambio di una parte- 
cipazione al potere che non assicurava alcuna conquista concreta. 

La vicenda, che appartiene al microcosmo milanese, aveva preso 
le mosse nel marzo 1944, mese in cui il prefetto di Milano, Parini 
aveva emesso un prestito obbligazionario, denominato «Città di Mi- 
lano — 4%», di un miliardo di lire. Tre giorni dopo l’emissione il C]- 
nai aveva inutilmente diffuso una dichiarazione di nullità, diffidando 
i possibili sottoscrittori e precisando che le cartelle del prestito, da 
considerarsi di nessun valore, non sarebbero state rimborsate. Dopo 
la liberazione Boneschi, quale assessore alle finanze, in armonia con 
quanto disposto in precedenza, aveva presentato una lunga e ben 
motivata relazione chiedendo che la Giunta confermasse la nullità, e 
di conseguenza sospendesse il pagamento degli interessi ai molti 
sottoscrittori che avevano disatteso la diffida del periodo clandesti- 
no. La Giunta, date le incontestabili ragioni politiche e giuridiche a 
sostegno della nullità, aveva deliberato unanime in tal senso. La nul- 
lità del prestito doveva testimoniare la coerenza e la continuità 
dell’opera del Clnai, e riaffermare le ragioni della Resistenza contro 
l’affarismo neofascista della Milano-bene. Eppure quella decisione 
non verrà difesa. L’impopolarità della delibera, le diffuse riserve, 
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l’opposizione recisa delle banche che avevano finanziato l’operazio- 
ne e il parere contrario espresso su un caso analogo dall’amministra- 
zione alleata, indussero tutti i partiti della Giunta a più miti consigli 
e la delibera venne misconosciuta. Fu così che il comune antifasci- 
sta, grazie all’atteggiamento rinunciatario di comunisti e socialisti, 
continuò a pagare denaro contante ai finanziatori del fascismo cre- 
puscolare di Salò. Isolato anche all’interno del Partito d’ Azione, che 
nella persona di Alberto Mortara aveva assunto un atteggiamento 
possibilista, Boneschi non poté impedire che si consumasse questo 
tradimento ai danni dei valori della Resistenza e della legittimità del 
nuovo Stato democratico34. 

In comune, con responsabilità nel governo cittadino era rimasto 
poco meno di otto mesi. Tempo sufficiente ad avviare l’opera di ri- 
sanamento delle finanze cittadine, correggendo il disordine fiscale, 
gli sprechi, gli arbitrii, e, con l’obbiettivo di eliminare il macrosco- 
pico disavanzo ereditato dall’amministrazione fascista e repubbli- 
china, a predisporre il necessario riordino dei tributi35. Boneschi la- 
sciava la Giunta alla fine del 1945, «con vero rimpianto» — come 
scriveva nella lettera di dimissioni del 13 settembre — poiché nel 
suo pensiero di convinto «municipale», il comune era l’organismo 
da cui doveva prendere il via la rigenerazione dell’Italia36. In quel 
momento, tuttavia, la Consulta era più importante. Occorreva pre- 
parare le elezioni e dare impulso teorico alla riforma globale dello 


34. In risposta alla lettera con la quale Boneschi aveva messo al corrente la 
Commissione delle ragioni che avevano determinato la delibera di annullamento 
Mortara, allora segretario della Commissione economica del PdA, così scriveva: 
«... ragioni di carattere politico ed economico consigliano di arrivare ad una transa- 
zione, di cui soltanto il governo può prender l’iniziativa». Alberto Mortara a Bone- 
schi, Milano, 26 ottobre 1945. Su carta intestata: Partito d’ Azione, Segreteria della 
Commissione economica, Arch. Boneschi, scatola Prestito Parini, fasc. Stampa e 
corrispondenza. 

Boneschi è ritornato sulla vicenda, dopo oltre quarant'anni, nel saggio La carica 
dei quarantasette de la Ca’ de Sass, in Boneschi, Orfana repubblica, Pref. di A. 
Colombo, Milano, Angeli, 1992, p. 11. Cfr. anche, per ulteriori informazioni: Ser- 
gio Turone, Mario Boneschi, in «Belfagor», Firenze, a. XLIV, n. 2, 31 marzo 1989, 
pp. 149/53. 

35. Sul lavoro svolto da Boneschi quale assessore si veda la riproduzione inte- 
grale del discorso radiofonico del 29 ottobre 1945, col titolo L'amministrazione fi- 
nanziaria del Comune, in «Il Progresso», Organo del Partito Democratico del Lavo- 
ro, Milano, a. II, n. 42, 31 ottobre 1945, p. 4. 

36. Boneschi a Greppi, Milano, 13 settembre 1945, Arch. Boneschi, scatola Pre- 
stito Parini, fasc. Stampa e corrispondenza. 
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Stato. Boneschi voleva «fare il consultore sul serio, il che — confi- 
dava ancora a Greppi — mi impone, a parte i periodi di sessione, 
tutto un lavoro di contatti politici e di studio di problemi che mi 
impediscono di svolgere con la debita assiduità il lavoro dell’asses- 
sorato»37, 

A Roma, però, lo aspettavano nuove delusioni. La capitale si rive- 
lava quella stessa descritta da Levi nelle pagine de L'orologio, con- 
tro la quale nel dopoguerra, non senza ragioni, si era infittita una po- 
lemica che aveva radici profonde, espressione di uno dei motivi ri- 
correnti della nostra storia. Da Roma Boneschi scriveva alla moglie 
lunghe, intense lettere, nelle quali palesava un amaro disincanto, ali- 
mentato dalla vena sarcastica lasciata senza le redini che usava negli 
scritti pubblici. Così, per esempio, annotava con ironica e smagata 
diligenza il 19 dicembre di ritorno da un istruttivo e faticoso viaggio 
a Napoli: 


Ho visto nella realtà i luoghi che erano per noi dei nomi ai tempi di radio 
Londra. Ho vissuto la strana avventura sentimentale di dare corpo ai fanta- 
smi che ormai sono sfumati. Ho il quadro dell’Italia. Milano con i suoi bor- 
ghesi che sono poveri; Napoli città di straccioni benestanti, Roma città di 
intriganti indolenti. Delle tre preferisco Napoli; perché a Milano si fa della 
politica ingenua, a Roma della furberia stomachevole, a Napoli della delin- 
quenza tanto semplice, che è onesta. Si traffica con i negri, si ruba agli al- 
leati e si sta bene. In termini bellici direi che Napoli è la città della rivinci- 
ta. Qui con i sequestri di giornali si è avuta un’idea della democrazia con 
aggettivi. Proibito mettere in caricatura il Vicario del Re ed il Vicario del 
Vicario di Cristo. Si è cominciato, il resto verrà con l’aiuto di Dio. Da voi, 
pensano i gesuiti a preparare il nuovo ordine?8. 


La confusione, l’immoralità dilagante, la volontà compromissoria 
delle forze in campo erano così estese e visibili da apparirgli fortez- 
ze inespugnabili, e la speranza dileguava nello sconforto: «Qui le 
cose non vanno bene. La classe dirigente è in poltiglia e lo sbanda- 
mento completo. [...] Si ha talmente la sensazione che tutto sia inu- 
tile e che sarà travolto, che tutti i miei scritti mi sembrano ridicoli e 
stonati»39, Il 18 gennaio 1946, ormai alla fine del soggiorno romano, 


37. Boneschi a Greppi, Milano, 19 novembre 1945, ibidem. 

38. Boneschi a Matilde Zanetti, Roma, 19 dicembre 1945, su carta intestata 
Consulta nazionale. Arch. Boneschi, Corrispondenza personale 1943-46. 

39. Boneschi a Matilde Zanetti, Roma, senza data, su carta intestata Consulta 
nazionale. Sulla busta il timbro postale del 21 dicembre 1945. Ibidem. 
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ripeteva laconico: «... poco si ricaverà dalla democrazia italiana e 
nulla dal Partito d’ Azione»40. 

Il dolente giudizio politico che confidava alla moglie e a pochi al- 
tri increduli amici, non era stato tuttavia il solo lascito del soggiorno 
romano. Boneschi aveva tratto qualche consolazione dal lavoro 
svolto alla Consulta, primo organo, ancora limitato e imperfetto, con 
cui si organizzava la democrazia nel paese. Essa aveva rappresentato 
un’occasione irripetibile per conoscere e affrontare i problemi a li- 
vello nazionale, nonché per lavorare accanto a uomini sui cui libri si 
era chinato a studiare — Croce, Einaudi, Nitti, De Ruggiero, Marche- 
si, Luzzatto, Pepe, Omodeo. Nella lettera del 20 dicembre confidava 
ancora alla moglie Matilde: «Sono qui in seduta da più di tre ore e 
dopo leggi e discussioni con ridda di miliardi, mi metto a scrivere. Il 
lavoro in questa commissione mi piace molto e mi spiacerà lasciar- 
lo. Si viene veramente a guardar la vita da un’ampia visuale. Si 
ascolta gente espertissima»4!. I mesi trascorsi nella capitale avevano 
in ogni caso arricchito il suo patrimonio personale di conoscenza ed 
esperienza e nel complesso il bilancio di quel faticoso periodo gli 
era parso positivo. 


6. L’attività di pubblicista e la collaborazione a «Lo Stato Mo- 
derno» 


Boneschi dopo la liberazione aveva continuato a scrivere con in- 
tensità inusitata. Oltreché su «Lo Stato Moderno», della cui reda- 
zione era entrato a far parte, pubblicava sul «Corriere d’Informa- 
zione», diretto da Mario Borsa e, dal mese di giugno, sul settimana- 
le «Paese Libero», creatura del sodalizio politico e intellettuale di 
alcuni amici, tra cui Ernesto Cattaneo legato da lunga, familiare 
consuetudine al fratello Aldo4. Su queste testate era presente con 


40. Boneschi a Matilde Zanetti, Roma, 18 gennaio 1946. Su carta intestata Con- 
sulta nazionale. Ibidem. 

41. Boneschi a Matilde Zanetti, Roma, 20 dicembre 1945. Su carta intestata 
Consulta nazionale. Ibidem. 

42. Il primo numero era uscito 1° 1 ottobre 1945 a Milano. Direttori: Ernesto Cat- 
taneo e Bruno Minoletti. Direttore responsabile: Icilio Bianchi. I primi 8 numeri re- 
cavano l’intestazione «Il Paese», mutata con «Paese Libero» dal num. 9, del 25-26 
novembre 1945. Vi collaborarono, oltre ai due fratelli Boneschi: Arnolfo Ciampoli- 
ni, Raimondo Collino Pansa, Libero Lenti, Leopoldo Marchetti, Cesare Merzagora, 
Filippo Jacini, Ferruccio Tardini, Guido Ludovico Luzzatto, Giacomo Falco, Ales- 
sandro Visconti, Luigi Florio, Nilo Tibaldi. 
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assiduità, ma 1 suoi articoli si leggevano un po’ ovunque. Tra i fogli 
più conosciuti: «Realtà Politica», la rivista dell’amico Riccardo 
Bauer, «L'Italia Libera», organo del Partito d’Azione, «La Critica 
Politica», mensile diretto da Oliviero Zuccarini e «Rinascita», setti- 
manale d’informazione del Partito comunista, fondato a Roma nel 
1944. Risalgono ai mesi dell’immediato dopoguerra anche il saggio 
di argomento politico e costituzionale qui riprodotto e alcune voci 
del Dizionario di cultura politica, voluto e curato con dedizione da 
Antonio Basso*3. 

In questi scritti Boneschi confermava la concretezza del suo im- 
pegno politico e la predilezione per l’esame tecnico e pratico dei 
problemi via via affrontati: leggi fiscali e licenze di commercio, fun- 
zioni e compiti dei comuni, bicameralismo e consulte regionali, 
provvedimenti contro il sistema corporativo, controllo costituzionale 
delle leggi, ecc. Un lavoro rigoroso quanto preciso, il cui compiuto 
significato politico andava sviluppandosi sulle pagine della rivista di 
Paggi. 

Alla redazione milanese gli articoli giungevano da ogni parte 
d’Italia, firmati da intellettuali e politici di straordinario valore, quali 
Bobbio, Jemolo, Mortati, Flora, Salvatorelli, Cajumi, Carandini, 
Omodeo, Reale, Rossi. Testimonianze del recente passato, cronache 
di politica attuale, scritti di storia, diritto, economia, che insieme a 
quelli dei redattori e di molti giovani di buone speranze, grazie 
all’intelligenza ordinatrice di Paggi, mese dopo mese disegnavano, 
in una felice concordia discors, il quadro completo di una modera 
democrazia. Eppure, la feroce critica del dogmatismo ideologico, 
delle «reazioni puritanesche», delle ambizioni socialiste del partito, 
avevano finito per fare della rivista di Paggi, ancora prima della li- 
berazione, il foglio di una esigua, agguerrita corrente: quella mino- 
ranza emersa negli ultimi mesi del 1944 nel contrasto sui compiti 
futuri dei Cln. 

«Lo Stato Moderno» era impegnato in un’opera di revisione criti- 
ca di ideologie, metodi, valori dell’esperienza passata sulla quale 
voleva fondare le scelte per una coerente riforma del nuovo Stato 
democratico. Per questo, non solo Boneschi, ma tutto il gruppo, au- 
spicava che i problemi della ricostruzione fossero affrontati con rea- 
lismo libero dalle ipoteche ideologie che tenevano campo tra le sini- 


43. Milano, Autas, 1945. Le «voci» redatte da Boneschi sono subito eloquenti, e 
per l’esattezza risultano: Accentrare, Accentramento, Autogoverno, Consulta, De- 
centramento, Finanza locale, Provincia, Regionalismo, Regione. 
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stre, incluso il Partito d’ Azione, «comunista fin sopra i capelli», co- 
me ebbe a definirlo un osservatore attento, ma non disinteressato. 

Il rifiuto di ogni etichetta a causa della vanità di quelle allora cor- 
se sulla bocca dei compagni di partito per definire quel gruppo di ir- 
riducibili eretici — «la definizione di un partito è frutto della sua 
opera, e non Viceversa», ammoniva Paggi“5 — costituiva il tratto ca- 
ratteristico, la «diversità» degli azionisti de «Lo Stato Moderno», 
eredi insieme di Cavour e Gobetti, Cattaneo e Rosselli, Amendola e 
la «Critica Sociale». 

1l richiamo alle contingenze del momento, ai problemi concreti, 
alla immediata messa in opera di riforme circoscritte, temi sui quali 
avevano insistito fin dai tempi della clandestinità, erano risultati su- 
bito impopolari. La progettata «rivoluzione concreta» (con l’abroga- 
zione delle leggi fasciste, la rimessa in vigore della legge Giolitti 
sulle aree urbane, la riforma della scuola e del sistema fiscale, la li- 
beralizzazione del commercio, la difesa della laicità dello Stato, la 
riforma agraria), era di vasta portata, ma ancora non in grado di ap- 
pagare i «sogni rivoluzionari» dei compagni di partito che giudica- 
vano timide e riformiste le loro proposte. 

Censori severi delle seduzioni massimaliste della sinistra, estranei 
al fascino delle presunte conquiste del socialismo reale, smagati te- 
stimoni della feroce politica staliniana, fautori di radicali riforme di 
struttura, gli azionisti de «Lo Stato Moderno» suscitavano aspre e 
roventi critiche tra i compagni di partito. Eppure il loro lungimirante 
progetto istituzionale, non diversamente dalla proposta politica che 
lo accompagnava, risultava innovatore, specie se confrontato con le 
idee dell’ala «crociana» del partito. Boneschi, anni dopo, definirà 
«Lo Stato Moderno» «una delle fonti vitali della dottrina democrati- 
ca»: giudizio che risulta indubbiamente impegnativo, confermato 
però dalla modernità delle proposte istituzionali emerse attraverso il 
quinquennio di vita della rivista, in forza di un lavorio teorico che 
aveva fatto del pragmatismo la conditio sine qua non dei molteplici 
interventi di riforma, sulla base di una concezione politica e ideolo- 
gica che si era sottratta all’egemonia della cultura crociana e alle 
conseguenze che da essa derivavano. 


44. Filippo Burzio, Dalla Liberazione alla Costituente. Scritti politici di attua- 
lità seguiti da due saggi storici. Giolitti e La Monarchia prefascista, Torino-Parma, 
Ed. Palatine, maggio 1946. 

45. Cfr. Paggi, [Introduzione ad un congresso, in «SM», a. III, n. 1, 5 gennaio 
1946, p. 2. 

46. Boneschi, Una rivista anticipatrice, cit. 
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Le implicazioni dello storicismo idealista di Croce erano, come è 
stato notato, importanti: svalutazione della sociologia e del diritto, 
scetticismo se non ostilità per i progetti di riforma istituzionale, con- 
servatorismo politico. E larga parte dell’intelligentjia italiana ne su- 
biva l’influenza*?. A questa involontaria, ma pure estesa «dittatura 
culturale» — per usare la definizione di Nicola Abbagnano, anticro- 
ciano ante litteram — avevano resistito redattori e collaboratori de 
«Lo Stato Moderno», allievi ideali del filosofo napoletano, ma con- 
sapevoli dei limiti, o delle insufficienze, della teoria di Croce nelle 
implicazioni politiche e progettuali del tempo. 

Certo gli impacci del Croce politico erano stati ravvisati, già allo- 
ra, anche dai suoi più vicini allievi e compagni, ma rispetto, per 
esempio, a «L’Acropoli» di Omodeo o a «La Nuova Europa» di Sal- 
vatorelli, la rivista di Paggi aveva una indipendenza — in parte assi- 
curata anche dalla presenza di intellettuali di diversa estrazione, da 
un liberal-conservatore come Cajumi, a un socialista come Pischel, 
per citare solo due nomi —, che consentiva, insieme ad una esplicita 
presa di posizione contro lo storicismo del filosofo48, la revisione ra- 
dicale delle ideologie democratiche e la sostanziale modernità della 
proposta politica. 

Per Boneschi, in particolare, i rischi di un accoglimento acritico 
della predicazione di Croce — «non vantavo quarti della tramontante 
nobiltà crociana» — erano in pratica vanificati, oltreché dalla forma- 
zione giuridica, che condivideva con gli altri avvocati della rivista — 
Paggi, Albasini Scrosati, Zanotti — dalla forte influenza di Cattaneo, 


47. Sul peso del pensiero crociano sulla cultura italiana fra le due guerre e dopo 
la Liberazione, cfr.: Norberto Bobbio, Benedetto Croce e il liberalismo, in Bobbio, 
Politica e cultura, Torino, Einaudi, 1974 e con speciale riferimento alla cultura isti- 
tuzionale del secondo dopoguerra l’ottima sintesi compresa nel saggio di Silvio Ba- 
sile, La cultura politico-istituzionale e le esperienze tedesche, in Scelte della Costi- 
tuente e cultura giuridica, a cura di Ugo De Siervo, 2 tomi, Bologna, Il Mulino, 
1980, tomo I, pp. 62-73. 

48. L'indipendenza e la capacità di cogliere i limiti del pensiero di Croce da par- 
te dei redattori del «Lo Stato Moderno», ancorché di formazione idealista, seppur 
largamente integrata per alcuni di essi da studi giuridici, risale alla metà degli anni 
venti, secondo quanto si può dedurre dalla risoluta presa di posizione di Paggi con- 
tro il pessimismo e l’indifferentismo politico che intravedeva nelle dottrine del filo- 
sofo (Paggi, Difesa del pessimismo, in «Pietre», a. III, n. 4, 10 marzo 1928). Il ripu- 
dio dello storicismo, inteso come sistema chiuso di interpretazione della storia, ap- 
prodava in modo esplicito sulle pagine de «Lo Stato Moderno», punteggiate di bar- 
lumi anticrociani, nel 1948 con l’articolo di Guido Ceronetti, Basta con lo storici- 
smo, a. S, n. 19-20, 5-20 ottobre 1948. 
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per il quale nutriva una sconfinata ammirazione*?. Le sue /dee per 
una costituzione e gli altri scritti con cui interveniva nel dibattito 
sulla riforma dello Stato, così come il pathos riformatore che li ani- 
mava, erano un esempio chiaro del realismo progettuale di stampo 
cattaneano che caratterizzava il suo pensiero. 


7. Restauratori e rivoluzionari. La liquidazione dei Cln 


La concretezza disincantata degli interventi che dal 1945 si susse- 
guivano sempre più inquieti sulle pagine de «Lo Stato Moderno», 
testimoniavano uno stato d’animo diffuso nella redazione della rivi- 
sta, ben documentato anche nelle lettere di Boneschi alla moglie, 
dove risultano particolarmente efficaci le precise informazioni che 
dava e i commenti che ne seguivano. Nell’estate del 1945 (per citare 
uno tra i molti brani significativi di questo lungo carteggio), dopo 
aver descritto un fortunoso viaggio di sette ore da Milano a Voghera, 
commentava: «L'orientamento dell’opinione pubblica mi pare preoc- 
cupante. L’antifascismo si scredita per le tremende difficoltà e per 
gli errori evitabili ed inevitabili. Il fascismo monarchico conduce 
una campagna abilissima»59. Boneschi temeva la scaltrezza e la for- 
za dei restauratori, non meno che l’ingenuità e l’impreparazione del- 
le sinistre. «Nemici in quel momento — ricorderà molti anni dopo — 
non erano tanto i fascisti di Salò, cacciati dagli anglosassoni, quanto 
l’Italia dell’immobilismo, del conservatorismo, del conformismo. 
Avversari erano i rivoluzionari senza rivoluzione, i mitomani del 
rinnovamento, i retori della società giusta»5!. 


49. L’impronta cattaneana sul pensiero e l’opera di Boneschi è evidente. Del re- 
sto egli ha sempre rivendicato con orgoglio il debito intellettuale che aveva nei con- 
fronti dell’esule lombardo. Gli scritti di Boneschi di interesse cattaneano non sono 
molti, ma oltremodo significativi: oltre alla recensione giovanile delle Notizie naru- 
rali e civili sulla Lombardia e altri scritti sull'agricoltura, in «Rassegna di Coltu- 
ra», a. III, n. 11, 1 novembre 1925; Maestri di democrazia. Carlo Cattaneo, in 
«Corriere d'Informazione», a. I, n. 22, 15 giugno 1945, rist. in «Il Risorgimento», 
a. XLII, n. 1, 1991, pp. 1-3; Opere di Cattaneo, in «La Voce Repubblicana», 28 
novembre 1948; Cattaneo nel 1849, ibidem, 2 giugno 1952; Epistolario di Catta- 
neo, in «Criterio», a. I, n. 7, luglio 1957, pp. 564-65; Attualità di Carlo Cattaneo, 
in «La Regione Lombarda», n. 1-2, gennaio-aprile 1969. Infine nel 1964 uscivano, 
da lui curati, per l’editore Le Monnier di Firenze gli Scritti politici di Carlo Catta- 
neo. A questi lavori si devono aggiungere diverse relazioni mai stampate che risul- 
tano da una prima sommaria sistemazione dell’archivio. 

50. Boneschi a Matilde Zanetti, (Milano), 21 agosto 1945. Arch. Boneschi, Cor- 
rispondenza personale 1943-46. 

51. Boneschi, Una rivista anticipatrice, cit. 


103 


Alla guida dei due governi che si erano succeduti nel centro sud 
non soggetto all’occupazione nazista (il primo formato da tutti i par- 
titi del Cln, durato dal 18 giugno al 12 novembre 1944, il secondo 
senza socialisti e azionisti — del che si dolsero molto Paggi e compa- 
gni — durato dal 12 dicembre 1944 al 21 giugno 1945), Bonomi ave- 
va conservato, piuttosto che rinnovare. Le prime possibili riforme di 
struttura necessarie ad avviare la democrazia nel paese erano rimaste 
sulla carta. Le incertezze e le cautele dei circoli politici nell’Italia li- 
berata, a Roma soprattutto, parlavano di una situazione e di orienta- 
menti politici radicalmente diversi da quelli del nord, dove il contri- 
buto militare, amministrativo e legislativo del CInai, sviluppatosi in 
contrapposizione a quello del governo luogotenenziale, aveva mo- 
strato ben più ardita e sicura volontà riformatrice. 

Al nord gli antifascisti erano per lo più consapevoli della scompo- 
sta diarchia di poteri che si era sviluppata durante i mesi della resi- 
stenza tra Roma e il Clnai, ovvero tra un’autorità delegante e una 
delegata, la prima tesa a salvare una pur possibile continuità istitu- 
zionale dello Stato, la seconda decisamente orientata verso una tota- 
le rottura col passato. Ma solo con la liberazione erano venuti a gal- 
la i macroscopici problemi che derivavano dalla diversità politica e 
istituzionale che spezzava in due il paese e gli stessi partiti. Occor- 
revano negoziati tra nord e sud su un programma di ricostruzione di 
vasto respiro, ma appunto le tendenze massimaliste che allignavano 
tra i Cln del nord condizionavano, a giudizio di Boneschi e della ri- 
vista, la riuscita del disegno riformatore di quanti chiedevano in fase 
precostituente le prime e più importanti trasformazioni sociali. 

In questa situazione ambigua, mentre a Roma i partiti perdevano 
settimane preziose nella scelta di un nuovo presidente del consiglio, 
le previsioni de «Lo Stato Moderno» trovavano dolorosa conferma 
nel colpo mortale assestato al Clnai da Bonomi, che aveva disposto 
l’entrata in vigore dal 19 maggio anche a Milano e provincia, dei 
provvedimenti legislativi emanati dall’8 settembre in poi nell’Italia 
luogotenenziale. 

Una simile decisione ridimensionava di colpo il potere del ClInai e 
ne cancellava tutta la passata opera legislativa. In sostanza sanziona- 
va il prevalere del governo di Roma sull’opera e gli intenti degli an- 
tifascisti settentrionali. Il vento del sud si era messo a soffiare più 
forte di quello della resistenza, mentre si avvertiva che l’ammini- 
strazione alleata (inizialmente sotto la /eadership di Churchill, poi 
sotto quella americana) tendeva a favorire, senza avere una diversa 
alternativa, gli ambienti, i gruppi, le forze della conservazione. 
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Boneschi, latore della ferale notizia nel primo articolo che conse- 
gnava a Borsa per il «Corriere d’Informazione», aveva definito il 
provvedimento un vero e proprio atto di esautorazione del CInai. A 
parte la difficile, se non impossibile applicazione di un numero con- 
sistente di leggi che pochi potevano conoscere per il fatto che a Mi- 
lano erano pervenute solo alcune copie della legislazione inopinata- 
mente entrata in vigore, a suo avviso la gravità del provvedimento 
consisteva nel fatto che molte delle leggi del governo luogotenenzia- 
le erano in contrasto con quelle emanate durante l'occupazione dal 
Clnai in virtù di una delega che ora veniva misconosciuta: 


I cittadini che hanno ubbidito alla legislazione del Cinai, e che hanno con- 
tato, non solo di compiere un rischioso dovere, ma anche di dare vita a rap- 
porti definitivi destinati ad essere riconosciuti al momento della liberazio- 
ne, si trovano ad aver fidato in un potere che viene smentito. Il lato psico- 
logico della questione, e cioè la liquidazione morale dell’insurrezione e 
della resistenza italiana in quello che essa ha avuto di più nobile, di più 
bello, di storicamente nuovo, vale a dire un governo clandestino che legife- 
rava e si faceva ubbidire, è tale da riempire di angoscia e di tristezza??. 


L’entrata in vigore della legislazione luogotenenziale, a giudizio 
di Boneschi, era «l'avvenimento politico più importante» verificato- 
si dalla liberazione: ma in senso negativo, come indice della incapa- 
cità e della impreparazione dei partiti ad affrontare le riforme dello 
Stato per le quali si era fatta la resistenza. Queste leggi lasciavano 
quasi del tutto intatta la legislazione fascista, sicché si poteva dire 
che la liberazione concreta, e cioè la liberazione dal sistema che 
aveva portato l’Italia alla rovina economica e morale, segnava il 
passo. Benché pochi se ne fossero accorti, quello era stato l’atto più 
gravido di conseguenze del governo Bonomi, prima che Parri si in- 
sediasse al palazzo del governo, il 21 giugno 1945. 


8. Del governo Parri: il giudizio postumo 
Ha scritto Vaccarino in un interessante saggio sulle forze politiche 
durante i mesi della presidenza Parri: «... E si giunse al governo 


Parri, quando non già le soluzioni unitarie erano state prese, ma i 


52. Boneschi, Centralismo nefasto, in «Corriere d’Informazione», Milano, a. I, 
n. 7, 29 maggio 1945. Sul medesimo argomento cfr. anche Non per questo, in 
«L’Italia Libera», Milano, a. III, n. 45, 3 giugno 1945. 
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giuochi particolari erano stati fatti o almeno malauguratamente im- 
postati»53, Nominato dopo la bocciatura di Nenni e di De Gasperi, 
Parri aveva rappresentato una soluzione di compromesso maldigerita 
dalle destre quanto dalle sinistre, che avevano accettato la designa- 
zione «per amore di concordia», come era scritto a tutta pagina 
sull’«Avanti!» del 20 giugno. Rappresentava l’antifascismo: il suo 
passato e il suo futuro, ma le forze della Resistenza non seppero o 
non vollero sostenerlo. La sua candidatura era venuta dal Clnai, ma 
perfino tra i compagni di partito vi fu qualche voce di dissenso al 
momento della designazione5*. Poteva diventare il realizzatore, in 
concorso e con l’aiuto di tutte le sinistre, del programma politico 
della Resistenza, ma non gli lasciarono il tempo di misurarsi con 
questo immane compito. In novembre, dopo mesi difficili intessuti — 
come lui stesso ha scritto nella sua autodifesa — di «dissapori, malin- 
tesi, sospetti, ostilità ingiuste»55, veniva licenziato con una manovra 
di cui fu materiale esecutore il liberale Leone Cattani. 

Tra gli attori della svolta storica erano colpevolmente inclusi i 
partiti di sinistra. Lo scriverà lo stesso Parri nel 1948, sulle colonne 
dell’«Avanti!», difendendosi da ingiuste accuse: 


... non fui io in quell’ora a peccare d’incertezza. Proprio per quello che rap- 
presentavo credetti allora mio dovere resistere all’intimazione liberale attiran- 
domi una ben violenta tempesta di accuse e di invettive. Mi sostennero le 
spontanee dimostrazioni popolari: non mi sostennero i partiti di sinistra. E la 
responsabilità di aver allontanato — dalla direzione del governo — la Resisten- 
za antifascista, va equamente ripartita fra tutti i partiti allora al governo®6. 


53. Giorgio Vaccarino, // governo Parri e le forze politiche, in L'Italia dalla li- 
berazione alla repubblica, Atti del Convegno internaz. tenutosi a Firenze il 26-28 
marzo 1976, Milano, Feltrinelli, p. 275. 

54. Quella di La Malfa (Intervista sul non-governo, a cura di A. Ronchey, Bari, 
Laterza, 1977, p. 26) e quella di Paggi, secondo la testimonianza di Libero Lenti 
(La diaspora del Partito d’ Azione, in «Nuova Antologia», a. 116°, fasc. 2140, otto- 
bre-dicembre 1981, p. 87). Di Paggi si veda anche l’editoriale, // punto di 
equilibrio, in «SM», a. II, n. 9, 20 giugno 1945, p. 49. A onor del vero anche Parri 
aveva ritenuta inopportuna la sua candidatura: «... io sentivo che, almeno per il 
Partito d'Azione, non parlo di me, fosse un errore assumere allora quella responsa- 
bilità di governo evidentemente provvisorio, che doveva servire come ponte per 
sbloccare la situazione». Parri, Dalla Resistenza alla Repubblica, cit., p. 619. 

55. Parri, La caduta del governo Parri, in «L’Astrolabio», gennaio 1972. Ri- 
stampato in Parri, Scritti 1915-75, a cura di E. Collotti, G. Rochat, G. Solaro Pelaz- 
za, P. Speziale, Milano, Feltrinelli, 1976. 

56. Lettera al direttore pubblicata col titolo Le carte di Ferruccio Parri il 28 
febbraio 1948. 
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Sulla condotta delle sinistre durante i mesi della presidenza Parri, 
in tutto sei, dal 12 giugno al 10 dicembre 1945, sui risultati e sul si- 
gnificato del lavoro del governo il dibattito è tuttora aperto e si inse- 
risce nel ripensamento storico di quel periodo avviato ormai da alcu- 
ni anni. Boneschi che — come scrisse in vecchiaia — aveva «vissuto 
fremendo quelle vicende»5? — ha lasciato pagine infuocate e fin dal 
primo intervento successivo alla morte di Parri, avvenuta 1’8 dicem- 
bre 1981, ha proposto e sollecitato una seria revisione storiografica 
sulla sua attività, in particolare nel periodo in cui fu alla guida del 
paese. In questo scritto, senza preamboli né cautele, Boneschi accu- 
sava la memorialistica e la storiografia su Parri di essere riduttive e 
agiografiche, di uniformarsi ad un cliché che non risparmiava nem- 
meno le ricostruzioni relative al ruolo di stratega militare da lui avu- 
to durante la guerra del 1915-18. 

Il tempo in cui fu presidente del consiglio gli pareva quello mag- 
giormente contraffatto, sul quale più insidiosi erano i danni delle in- 
teressate testimonianze dei contemporanei: «La voce più potente 
sarà quella dei superstiti che hanno messo il prestigio del loro passa- 
to antifascista, la loro cultura e la loro esperienza al servizio del po- 
tere, e che daranno un Parri in formato ridotto, il Parri della Resi- 
stenza e nulla più»58. Nella memoria di Boneschi il personaggio 
aveva i contorni di un mito: 


Se l’Italia avrà un futuro nel quale vorrà esistere e non vegetare a rimor- 
chio della storia, la solita storia, essa penserà a Parri come al Principe az- 
zurro o alla Beatrice incontrata, perduta e sognata, come all’uomo della re- 
denzione da una vita sciatta, grottesca anche quando è tragica, cinica e de- 
gradata...59, 


A differenza degli storici che nella quasi totalità hanno espresso 
giudizi negativi, Boneschi non vedeva un’ombra nella condotta di 
Parri al governo; né avanzava alcun dubbio sulle sue doti personali: 
coerenza, onestà, generosità, come dicevano in molti, ma anche «in- 


57. Boneschi, Parri, un uomo solo, in «Nuova Antologia», Firenze, a. 125°, fa- 
sc. 2173, gennaio-marzo 1990, p. 330. Si vedano inoltre: Tante occasioni perdute 
per il popolo italiano (f.to per errore tipografico Mario Bruschi), in «Lettera ai 
Compagni», a. XIV, n. 2, febbraio 1982, pp. 8-10; La notte afosa di un agosto a 
Milano, in Parri. La coscienza della democrazia, Milano, Mazzotta, 1985, pp. 47- 
49; Parri, un uomo solo, cit.; C'era anche la mafia?, in Orfana Repubblica, cit., 
pp. 33-50. 

58. Boneschi, Tante occasioni perdute, cit., p. 8. 

59. Ibidem. 
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domabile energia, testarda fermezza, vocazione di stratega e di capo 
militare». E ancora: «semplicità, modestia, sicurezza», doti che si 
erano rivelate proprio nel periodo di governo. 

In effetti, la lettura della relazione sull’Artività legislativa del go- 
verno Parri (Istituto Poligrafico dello Stato, Roma, 1945) consente 
una valutazione diversa da quella prevalente tra gli storici che si so- 
no occupati del secondo dopoguerra. La sua opera, lungi dal non 
aver trovato «soluzioni solide»?! o dall’esser stata poco o nulla inci- 
siva82, appare estesa, discreta, lungimirante. Avrebbe potuto essere 
efficace, se si fossero convertiti in legge anche quei provvedimenti 
che Parri aveva preso e che poi non era riuscito a far approvare: 
amnistia per tutti i reati politici commessi anteriormente alla marcia 
su Roma, provvedimenti di carattere regionale a difesa dei diritti 
delle minoranze, costituzione di un Ispettorato di pubblica sicurez- 
za in Sicilia per debellare la mafia, radicale riforma legislativa di 
tutta la materia riguardante la punizione dei delitti fascisti e avoca- 
zione allo Stato dei profitti di regime, riordinamento del Ministero 
dell’ Agricoltura e provvidenze per le aree arretrate, istituzione del 
Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale, ripresa su vasta 
scala dell’attività di bonifica, specie nelle province più colpite dalla 
disoccupazione, provvedimenti tributari in favore degli enti locali 
in attesa della riforma autonomistica auspicata, modifiche dell’as- 
setto amministrativo dello Stato con la costituzione di cinque nuovi 
ministeri: Costituente, Consulta, Ricostruzione, Assistenza post-bel- 
lica, Alimentazione. 

Si trattava di «una intensa attività di carattere legislativo» che — 
com'era scritto nella premessa della relazione — non traeva «impulso 
da mera velleità riformista o da predeterminati schemi ideologici», 
ma «da reali interessi collettivi e da improrogabili esigenze del- 
l’ora». Non era ancora, e non poteva essere il programma della Re- 
sistenza, ma avrebbe potuto costituirne le fondamenta. 

Scriveva Boneschi a difesa di questo che è sembrato un modesto 
contributo alla ricostruzione postbellica: 


Basta scorrere l’elenco dei provvedimenti presi o avviati da Parri presidente, 
per rendersi conto che Maurizio stava dando l’avvio, per quanto gli era pos- 


60. Cfr.: Boneschi, C'era anche la mafia?, cit., p. 36 e Parri, un uomo solo, cit., 
p. 334. 

61. Guido Quazza, in /#! Parlamento italiano. Storia parlamentare e politica 
dell’Italia 1861-1988, Nuova Cei, vol. XIII, p. 360. 

62. Gambino, Storia del dopoguerra, cit., pp. 70 e 73. 
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sibile ad una seria democrazia. Era un programma insignificante per l’esalta- 
zione che percorreva le file antifasciste, ma oggi esso appare come un’acuta 
opera di rigenerazione in punti di capitale importanza. Problemi che oggi so- 
no incancreniti, venivano affrontati con stupefacente preveggenza. 


E poco più oltre: «È impossibile trovare nella storia un esempio 
tanto allucinante di acuta visione delle necessità dello Stato di un 
governante contrapposta all’insipienza, incapacità e impotenza, du- 
rata mezzo secolo, dei successori»63. Pensava ai provvedimenti presi 
per sanare la situazione degli accordi italo-tedeschi del °39, poi non 
tradotti in legge, che prevedevano il rifiuto della cittadinanza italia- 
na a chi si fosse compromesso con i nazisti durante il periodo 
dell’occupazione; all’istituzione dell’ Alto Commissariato in Sicilia, 
che anticipava di quaranta anni la soluzione a fatica fattasi largo nel- 
la oscura connivenza di alcuni uomini di Stato; alla riforma fiscale, 
che prevedeva la dichiarazione unica dei redditi accolta anni dopo 
con la legge Vanoni; pensava, ancora, ai provvedimenti in materia 
economica, in particolare quelli che abrogavano le disposizioni ispi- 
rate all’economia corporativa, e all’energia con la quale Parri aveva 
affrontato il movimento separatista in Sicilia, inviando al confino Fi- 
nocchiaro Aprile. 

Le difficoltà che avevano assediato il governo erano state immen- 
se, aggravate dall’insanabile contraddizione di dover svolgere una 
funzione rivoluzionaria con l’appoggio di forze conservatrici (come 
imponeva la regola dell’unanimità dell’esarchia ciellenista). Scrive- 
va ancora Boneschi: 


Questa volta le sue qualità personali non bastavano e la sua opera fu presto 
interrotta. Il problema se Parri avesse doti di uomo di Stato rimane aperto e 
tra gli stessi suoi fedeli vi è chi è incline a negargliele. Ma chi poteva esse- 
re uomo di Stato nelle condizioni in cui si trovava Parri? {...} II suo non 
poteva essere che un governo d’ordine e di prudenza, che tuttavia avrebbe 
potuto fare moltissimo, proprio nell’ambito della moderazione, per la fon- 
dazione della democrazia in Italia. 


Secondo Boneschi «il rigetto di Parri fu unanime e categorico»95, 
L’Italia che gli antifascisti volevano lasciarsi alle spalle si era mossa 
subito compatta: «l’Italia descritta da Machiavelli dei prìncipi e dei 


63. Boneschi, Parri, un uomo solo, cit., pp. 334-35. 
64. Boneschi, Tante occasioni perdute, cit., p.9. 
65. Boneschi, Parri, un uomo solo, cit., p. 332. 
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principati»: la burocrazia, la borghesia, la Chiesa, il Mezzogiorno 
e la stampa, ad eccezione del «Corriere» di Borsa, dove trovavano 
ospitalità gli uomini della cosiddetta destra azionista. Un’esile pattu- 
glia nel magma delle forze ostili e di quelle ambiguamente amiche. 

Boneschi, nel ripensare alle responsabilità del Partito d’Azione, 
scriverà pagine di impietose accuse che nella sostanza riprendevano 
i motivi delle critiche mosse ai compagni di partito fin dalle prime 
schermaglie politiche durante la clandestinità. «Dicono i francesi 
«on n'est trahis que par les siens». Tutti capivano, salvo i dotti del 
Partito d’Azione che la rivoluzione sociale in quel momento sarebbe 
stata rivoluzione staliniana e che era follia sperare che gli americani 
e gli inglesi potessero tollerarla»9?. 

Gli azionisti, loro malgrado, lasciarono che Maurizio, il rappresen- 
tante della Resistenza, fosse esiliato dalle stanze del potere. Non com- 
presero che la sorte di Parri era la sorte del Partito d’Azione, degli 
ideali e dei programmi che difendeva. «Ci lasciammo distruggere»98 
ha scritto ancora drammaticamente Boneschi, alludendo ad una scon- 
fitta più grave che non quella di un partito incapace di affrontare la 
realtà delle cose: «che non faceva politica, ma manovre intellettuali»99, 


9. La «rivoluzione concreta» e il Partito d’ Azione 


La defenestrazione di Parri era stato il colpo più duro inferto ai 
democratici di ogni tendenza e al Partito d’Azione in particolare. A 
sole due settimane dalla formazione del primo governo De Gasperi, 
dove il peso degli azionisti era stato ridimensionato, i segni del nuo- 
vo corso non lasciavano dubbi. Sul quindicinale «Realtà Politica», 
aprendo il dibattito in vista del primo congresso nazionale del Parti- 
to, Boneschi avvertiva inquieto: 


Sequestri di giornali, silenzio sulle liste delle spie dell’Ovra, ripresa del po- 
tere burocratico, non sono piccoli sintomi, tanto più se uniti al frettoloso 
harakiri della Sinistra cristiana e all’improvviso corrispondente manifestar- 
si di una Destra cristiana che non cela l’intenzione di dirigere in pubblico il 
partito, come già lo dirigeva forse in privato?0, 


66. Ibidem. 

67. Ibidem, pp. 340-41. 

68. Ibidem, p. 331. 

69. Ibidem, p. 340. 

70. Boneschi, La strada è lunga, in «Realtà Politica», Roma, a. I, n. 23-24, 15- 
30 dicembre 1945, p. 4. 
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Per gli azionisti che si riconoscevano nella cosiddetta destra del 
partito, rappresentata oltreché da «Lo Stato Moderno», da «Nuova 
Europa» e da «Realtà Politica», il disincanto sulle sorti della demo- 
crazia in Italia ormai non derivava più solo dalla forza che i conser- 
vatori mostravano di aver ancora e dalla discussa ed esecrata politi- 
ca di Togliatti, ma dall’insufficiente prova che il partito dava 
nell’arena politica dell’Italia liberata. Schiacciato dalle molte adesio- 
ni affluite come un fiume in piena dopo il 25 aprile, il Partito 
d’Azione — come sottolineerà Bauer con serena chiarezza molti anni 
dopo — non aveva la capacità di amministrare la massa dei nuovi 
iscritti: esercitava scarso controllo ideologico e organizzativo, senza 
offrire alla confusa e incerta azione dei militanti un disegno 
unitario?!. 

Le speranze dei fondatori, che uscivano da venti anni di resistenza 
al fascismo con una chiara visione politica delle necessità di una mo- 
derna democrazia, erano state generose e forse eccessive: «Quando 
sorse il Partito d'Azione, — ricordava Boneschi alla fine del 1945 — 
non pochi dei suoi primi aderenti formularono l’ambizioso disegno 
di realizzare con il nuovo partito il grande movimento democratico 
che avrebbe diretta la nazione e fondato il nuovo Stato»?2, E tuttavia, 
pur riconoscendo questo eccesso di speranze, le condizioni del parti- 
to a pochi mesi dalla fine della guerra si rivelavano critiche, appena 
dissimulate dal fervore dei progetti di riforma di cui si discuteva. 

Le difficoltà in cui si dibattevano gli azionisti alla vigilia del con- 
gresso erano ideologiche, ma anche e soprattutto pratiche; ed erano 
andate via via aggravandosi in un contesto ostile che tendeva ad 
emarginare la posizione intermedia che il partito voleva occupare 
nello schieramento politico. La guerra fredda era alle porte. Bone- 
schi, a sole due settimane dal 25 aprile, nella lunga lettera a Vittorio 
(Foa) con la quale annunciava il suo ritiro da rappresentante del Cln 
di Milano, ne tracciava un quadro desolante e impietoso: 


Al solito siamo dominati dalla disorganizzazione: inutile che te ne faccia la 
diagnosi, perché è evidente. Ma poiché mi si obbietterà che la disorganiz- 
zazione è inevitabile, io rispondo sin d’ora che vedo i rappresentanti degli 
altri partiti nella Giunta e nel Comitato milanese, agire secondo istruzioni, 
progetti evidentemente concertati con il partito. Essi sono muniti d’infor- 
mazioni, sono guidati da una direzione. Ogni partito aveva il suo piano 


71. Cfr. Riccardo Bauer, // cittadino esemplare, in «Nuova Antologia», a. 117°, 
fasc. 2141, gennaio-marzo 1982, p. 8. 
72. Boneschi, La strada è lunga, cit. 
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d’azione: i democristiani si sono assicurati la prevalenza nel Cln milanese, 
i socialisti nelle posizioni chiave del comune, ecc. solo noi non eravamo 
pronti per nulla. [...] Vedo gli altri penetrare ovunque attivamente, mentre 
quando — e capita spesso — qualcuno mi segnala un ambiente dove c’è buo- 
na disposizione per noi, io mi arrabatto invano per trovare chi vada a lavo- 
rare. Noi sorpassiamo quindi largamente la percentuale di disorganizzazio- 
ne inevitabile in queste congiunture. 


Aperto il contenzioso con questa indiscussa constatazione, Bone- 
schi continuava con gelida sicumera: 


La prognosi di questa disorganizzazione io l’ho già fatta da tempo e l’ho 
scritta anche nel periodo clandestino: dittatura. Il partito è stato retto da una 
dittatura che non è esagerato definire feroce, con tutti gli inconvenienti della 
dittatura, isolamento alla sommità, mascherato da un illusorio tumultuante 
consenso, nullità inamovibili, valori che per l’isolamento rendono meno di 
quello che potrebbero, strade sbagliate, percorse fino in fondo, apatia nella 
massa, perdita di elementi preziosi, nessun rinsanguamento del nucleo al po- 
tere, irrigidimento su formule ed idee che per non essere alimentate da un 
continuo contatto con la vita del popolo, diventano formule ammuffite. Co- 
me tutte le dittature la nostra — dovrei dire la vostra — è debole, perché non 
comanda là dove dovrebbe comandare — nessuno riceve ordini nel nostro 
partito, non comanda nei dettagli e nella vita del partito, che sono attual- 
mente gli elementi essenziali per l’essere e il non essere, mentre tiene gelo- 
samente lontani i militanti dal partecipare agli indirizzi politici del partito?3. 


Al contrario di quanto gli azionisti chiedevano per la vita demo- 
cratica del paese, nel loro apparato organizzativo dominavano ac- 
centramento e arteriosclerosi burocratica. Boneschi lasciava il Cln di 
Milano senza rimpianto. Del resto — aggiungeva — aveva «partecipa- 
to pochissimo» alla vita interna del partito, subendone in alcuni casi 
l’ostracismo. Sconfortato, ma non domato, ne conserverà la tessera 
ancora per pochi mesi, fino al primo congresso nazionale (tenutosi a 
Roma al Teatro Italia dal 4 all’8 febbraio 1946) quando abbandonerà 
l’assemblea insieme a Parri e agli altri che non condividevano l’im- 
postazione ideologica della maggioranza. 

La defezione di Parri e di una larga rappresentanza della destra, 
benché inaspettata, non aveva fatto che sanzionare l’incertezza degli 
azionisti, giunti confusi e divisi alla vigilia del congresso. La logo- 
machia che aveva portato alla scissione era stata esclusivamente po- 


73. Lettera di Mario Boneschi a Vittorio (Foa). Milano, 9 maggio 1945 (ff. 3). 
Arch. Boneschi, fasc. Partito d'Azione. 
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litica e ideologica, i congressisti non essendosi fermati a discutere 
su concrete questioni economiche, né sull’indirizzo sociale o sui 
programmi operativi. All’indomani del congresso Boneschi ripeteva 
le accuse più volte riecheggiate tra i dissidenti. Demagogia e dottri- 
narismo: questi i mali che avevano condotto il partito sull’orlo della 
dissoluzione. 

Le conseguenze paventate da tempo tra chi — per usare ancora le 
parole di Boneschi — aveva «tormentosamente vissuto il fenomeno 
di involuzione del Partito d'Azione», non erano per questo meno 
dolorose. Realisticamente, ma ancora una volta in anticipo sui tem- 
pi, Boneschi affermava: «Un partito non è che uno strumento: se fal- 
lisce, se si avviluppa nelle discussioni sterili, se si svuota o si afflo- 
scia, è segno che aveva esaurito la sua funzione»?4. 

I lavori dell’assemblea avevano mascherato il dissidio che divideva 
fra loro gli azionisti sulla politica di ogni giorno. L'opposizione ideo- 
logica di cui si era parlato era anche e soprattutto il riflesso di una di- 
versa valutazione della realtà italiana e dunque di una diversa strategia 
d’intervento. Si è insistito molto, per spiegare il fallimento del partito, 
sulle varie «anime» che in esso erano confluite. Ma l’esistenza di que- 
ste «anime» non può bastare a spiegare una fine tanto precipitosa e in- 
felice. Anche sul piano strettamente ideologico, le ragioni di unione 
erano maggiori di quelle di dissenso. È vero, ognuno aveva percorso 
un diverso, periglioso cammino attraverso gli anni della dittatura e 
della guerra, ma tutti erano arrivati a concepire il disegno politico che 
si riassumeva nella formula del socialismo liberale da realizzarsi nella 
democrazia, dove la sintesi di liberalismo e socialismo rispondeva alle 
esigenze di riorganizzazione istituzionale dello Stato, mentre il termi- 
ne democrazia definiva la rappresentanza e la formazione del consen- 
so politico (precisazione che consente di superare la querelle di stam- 
po crociano sulla presunta incompatibilità dei due termini). 

Il travaglio politico e morale dal quale era nato e le forze che in 
esso erano confluite giustificavano la nascita del partito, così come 
la sua funzione, che a Paggi e compagni era parsa indispensabile 
una volta delineatosi il quadro politico dell’Italia postfascista, divisa 
tra la sinistra marxista e un fronte conservatore, nel quale veniva in- 
clusa la Democrazia cristiana, indifferente se non ostile alla tradizio- 
ne sindacale e popolare del partito di Sturzo e sottoposta al vigile 
controllo del Vaticano. 


74. Boneschi, Rivoluzione, socialismo ed altre bagatelle, in «Paese Libero», a. 
II, n. 7, 18 febbraio 1946. 
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Il disegno socialista liberale non era una chimera, ma una realtà 
possibile, anzi, una necessità per un moderno Stato democratico. A 
ben vedere — e il discorso non paia una comoda semplificazione — 
gli azionisti volevano tutti le stesse cose: divisione dei poteri, raffor- 
zamento dell’esecutivo, moralità e responsabilità nell’azione politi- 
ca, decentramento e autonomie locali, riforma agraria, piani econo- 
mici, giustizia sociale, federazione europea. Un patrimonio ideale 
colpevolmente accantonato nella diatriba, defatigante e fatale, sulla 
autodefinizione del partito. 

Le discussioni ideologiche nascondevano dunque una diversa va- 
lutazione del quadro politico e una diversa prospettiva d’azione 
nell’immediato. Da una parte la cosiddetta destra che voleva la rivo- 
luzione concreta e premeva per affrontare subito i maggiori proble- 
mi di rifondazione dello Stato, dall’altra chi, non appagandosi di 
conquiste parziali, pensava a una rivoluzione globale e ne discuteva 
preparandosi idealmente ad un improbabile futuro. «Le rivoluzioni, 
o si fanno o non si fanno — scriveva lapidario Boneschi alla fine del 
1946 — Ma non vi è nulla di meno rivoluzionario che parlarne»?S. 

Boneschi rimproverava al partito una sorta di inazione politica, di 
sospensione irresponsabile degli atti che potevano contare nella sto- 
ria della prima repubblica. Erano mancate le «iniziative realizzatri- 
ci»76, fatto di cui era altrettanto responsabile il Partito socialista, «ri- 
sorto dopo il fascismo ammalato di quello stesso male che lo uccise 
vent'anni orsono. Un frazionismo inconcludente, una divisione di 
tendenze, che nate dalle dispute di parole, prendono corpo e si per- 
petuano nei dissidi delle persone»??. 

Ben diversa era stata invece la condotta dei comunisti, tradizio- 
nalmente e storicamente inclini alla speculazione filosofica e ideolo- 
gica: 


I comunisti hanno condotto con abilità e destrezza un gioco pericoloso. Dal 
giorno ormai lontano del 1944, quando Togliatti si è dichiarato per la par- 
tecipazione al governo Badoglio, alla «bomba» del viaggio a Belgrado, To- 
gliatti ha manovrato con il «prudente ardire» che è la regola delle sapienti 
azioni politiche. Il suo partito ha seguito la condotta della conquista pro- 
gressiva dei diversi strati di popolazione, l’abc per un partito che voglia 
tentare le fortune elettorali, regola che nessuno degli altri partiti ha capito e 


75. Boneschi, Umori d'autunno, in «Paese Libero», a. II, n. 47, 2 dicembre 
1946. 

76. Ibidem. 

77. Ibidem. 
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capirà. I comunisti si sono messi a ragionare di cose concrete. Nulla nei di- 
scorsi dei loro uomini più qualificati, di quell’avvenirismo vago e fiducio- 
so, che ha sempre viziato la logica dei socialisti, anche dei più realisti. Ar- 
rivano i comunisti a conclusioni discutibili, ma secondo ragionamenti che 
appartengono alle cose di questo mondo?8. 


10. Il Movimento della democrazia repubblicana e il voto del 2 
giugno 


Caduto il governo Parri, lunghe e complesse trattative portavano 
alla designazione di De Gasperi, che formava l’ultimo governo con 
la partecipazione di tutti i partiti del Cln. Compiti principali erano la 
convocazione della Costituente e la scelta istituzionale affidata al vo- 
to del 2 giugno 1946. L’accordo tra i partiti del Cln, in crisi già al 
tempo del governo Parri, si era ormai definitivamente rotto: da una 
parte i monarchici, appoggiati dai liberali (nonostante qualche visto- 
sa eccezione) e dalla maggior parte dei democristiani, senza un im- 
pegno ufficiale del partito, dall’altra le sinistre. Il clima politico era 
carico di tensione e incrinato dalle polemiche originate dalle mano- 
vre della monarchia per salvare il trono: ultima, l’abdicazione di Vit- 
torio Emanuele IH in favore del figlio Umberto, il 10 maggio 1946. 

Boneschi teneva diversi comizi?9, impegnandosi a fondo nella 
campagna elettorale imbastita con pochissimi mezzi da coloro che, 
azionisti e non, si erano ritrovati nel Movimento della democrazia 
repubblicana, nato dalla scissione del congresso azionista di feb- 
braio. Nessuna illusione o facile speranza accompagnava quella av- 
ventura politica, piuttosto la coscienza di dover continuare una bat- 
taglia moralmente indispensabile. Subito dopo il congresso, Bone- 
schi aveva scritto costernato alla moglie di volersi ritirare dall’agone 


78. Ibidem. Sul tema della leadership di Togliatti dal suo rientro in Italia Bone- 
schi interveniva anche con l'articolo // delfino d' Italia, in «SM», a. IV, n. 7, $ feb- 
braio 1947, p. SI. 

79. Nell’archivio Boneschi sono conservate le veline di quattro dattiloscritti sen- 
za data, verosimilmente testi di discorsi della campagna elettorale per il voto del 2 
giugno: 1) con l’intestazione Mario Boneschi della Concentrazione democratico-re- 
pubblicana, discorso pronunciato alla radio il 17 maggio 1946, ff. 7, stampato a cu- 
ra del Movimento col titolo Per l’Italia, contro il re; 2) Il problema istituzionale, 
ff. 3; 3) dattiloscritto senza titolo per un comizio tenuto in giugno, ff. 13; 4) Secon- 
do Risorgimento, ff. 12 con molte correzioni, discorso pronunciato — secondo l’an- 
notazione a penna sotto il titolo — a Milano, 1°8 maggio 1946 (Arch. Boneschi, fasc. 
Elezioni Costituente). 
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politico. Ma quel proposito non era stato che la reazione polemica 
suscitata dalla delusione per quello che l’«Avanti» aveva definito 
nell’editoriale del 10 febbraio il suicidio del partito. E infatti il 20 di 
quello stesso mese annunciava senza altre spiegazioni: «Faccio il 
nuovo partito. So che sarà un fiasco, ma sono tormentato dalla idea 
che non si debba abbandonare la partita»80. 

Parri e La Malfa avevano raccolto numerose autorevoli adesioni, 
e non è azzardato dire che la parte migliore dell’intelligentjia italia- 
na aveva sottoscritto il manifesto del Movimento stampato alla fine 
di febbraio. Tra le firme, oltre a quelle del gruppo redazionale de 
«Lo Stato Moderno», figuravano quelle di Omodeo, Bergmann, Bat- 
taglia, Cajumi, Ferrero, Mira, Salvatorelli, Venturi, Vinciguerra, Ti- 
no, Spinelli8!, Parri aveva riassunto il senso della nuova impresa e 
gli obbiettivi che gli ex azionisti si prefiggevano nel lungo e circo- 
stanziato discorso tenuto al teatro Lirico di Milano il 19 marzo 
1946. Un testo significativo, nel quale aveva rivendicato la conti- 
nuità e la coerenza di un disegno politico che risaliva ad Amendola, 
al suo magistero e al suo esempio. Nessuna avventura o improvvisa- 
zione, nessun riformismo casuale era nel programma delineato per 
sommi capi a chiusura del discorso. Ma piuttosto concretezza, senso 
dei limiti, delle possibilità dell’azione riformatrice, soprattutto con- 
sapevolezza di dover affrontare un lungo paziente lavoro, di vasta 
portata: «pari alla nostra ambizione» aveva aggiunto, a sottolineare 
la sostanza rivoluzionaria di un programma che suscitava il dissenso 
ostile delle sinistre, compresi gran parte degli azionisti?2. 

A questi uomini che, come aveva scritto La Malfa, non si nascon- 
devano la «temerarietà del compito» che si erano assunti, quello di 
rappresentare nello schieramento politico italiano, la concezione di 


80. Boneschi a Matilde Zanetti, Roma, 20 febbraio 1946. Su carta intestata Con- 
sulta nazionale, Arch. Boneschi, Corrispondenza personale 1943-46. 

81. Il Manifesto del Movimento della democrazia repubblicana, stampato in 
opuscolo, è stato pubblicato, con l’elenco completo dei sottoscrittori, in «Archivio 
trimestrale», a. V, n. 2, aprile-giugno 1979, pp. 240-44. 

82. Il discorso di Parri, dal titolo Per la chiarezza democratica, veniva pubblica- 
to in opuscolo dal Movimento della democrazia repubblicana, Milano, 1946. Rist. 
in Pari, Scritti 1915-75, cit. Per le reazioni degli azionisti si ‘veda, per esempio, 
l’editoriale Movimento della democrazia repubblicana e Partito d'Azione, in «Non 
mollare!», Organo toscano del PdA, Firenze, 9 marzo 1946, dove esplicitamente si 
accusava il Movimento di porsi sul terreno del «qualunquismo onesto», affermando 
di sospettare che gli obiettivi programmatici fossero «dichiarazioni riformistiche e 
patemalistiche». 
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una democrazia «audacemente progressiva e moderna»83, si era poi 
unita la minoranza repubblicana uscita dal Partito liberale, guidata 
da Manlio Brosio, Franco Antonicelli, Antonio Calvi. A poche setti- 
mane dal voto nasceva la Concentrazione democratica repubblicana 
che sarebbe riuscita a mandare alla Costituente due uomini: Parri e 
La Malfa. 

La repubblica, necessaria, ineludibile conquista verso la democra- 
zia — «guai se il popolo italiano facesse per ‘viltade il gran rifiuto”, 
al suo nuovo destino»84 —, come è noto, vinceva di stretta misura, 
mentre la composizione della Costituente confermava i timori che la 
destra azionista aveva espresso nei mesi passati. Dopo i deludenti ri- 
sultati conseguiti nelle amministrative, il voto di giugno sanzionava 
il sostanziale fallimento politico dell’azionismo, senza seguito nel 
paese, schiacciato da quelli che, d’ora in avanti, saranno | partiti di 
massa: democristiano, socialista e comunista. 

Gli scissionisti avevano fatto pronostici rivelatisi sostanzialmente 
esatti, anche se come aveva confidato Boneschi alla moglie alla fine 
di maggio, «una certa euforia» era corsa tra loro che, «partiti senza 
organizzazione e senza mezzi», erano riusciti a farsi notare85. Eppu- 
re, nonostante la sconfitta annunciata, nelle cronache seguite al voto 
lo sconforto era palpabile, mentre all’inizio di settembre un amaro 
editoriale di Paggi testimoniava, al di là di ogni consolatoria dia- 
gnosi politica, il senso di sconfitta di una generazione di riformato- 
ri. Si trattava ancora di un bilancio provvisorio, ma greve di conse- 
guenze: 


25 aprile 1945 - 2 giugno 1946: un anno o poco più. Eppure una situazione 
è trasformata radicalmente, uno slancio innovatore è infrenato, una promes- 
sa di vita morale è infranta, una intiera generazione è battuta con poche 
speranze di appello; [...] Ce n’è quanto basta per scrivere una storia affa- 
scinante e sardonica, malinconica e gargantuesca, meschina e spavalda, una 
storia da far paura e da far ridere, con uomini mediocri di buona volontà e 
una situazione da far impazzire un gigante, dove forse gli uomini sembran 
più piccoli perché le cose sono di proporzioni disperate?9, 


83. La Malfa, Democrazia repubblicana, in «Civiltà liberale», a. II, n. 8, 15 
marzo 1946. Rist. in «Archivio trimestrale», n. 2, aprile-giugno 1979. 

84. Boneschi, Boneschi della Concentrazione, cit. 

85. Boneschi a Matilde Zanetti, Milano, 25 maggio 1946. Arch. Boneschi, Cor- 
rispondenza personale 1943-46. 

86. Paggi, // mistero di un anno, in «SM», a. III, n. 17, 5 settembre 1946, p. 
385. 
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Confermato dopo il voto alla guida del paese, De Gasperi aveva 
intanto suggerito qualche amara considerazione. Mentre la Costi- 
tuente, solo in parte al riparo dalle bufere politiche che spazzavano 
il paese, redigeva la nuova Carta, egli poneva le basi della futura 
egemonia democristiana. Boneschi alla fine del 1946 non aveva or- 
mai dubbi sulla politica che il /eader cattolico accortamente aveva 
inaugurato. Colui che era stato «con dignità in cospetto dei gelidi ed 
ostili giudici di Parigi, a scontarvi le colpe del popolo italiano, egli 
che fu dei pochissimi estranei a tali colpe», aveva preso a rammen- 
dare piuttosto che disporsi a cucire un nuovo abito per il paese anco- 
ra coperto di stracci fascisti: 


Dopo il 2 giugno non bastavano le acrobazie. Si doveva dare la sensazione 
di un rinnovamento. Si doveva cominciare a togliere di mezzo molta della 
dannosa legislazione fascista e qualcuna delle istituzioni inutili. Si doveva 
cominciare a governare in modo organico. Proprio quello a cui De Gasperi 
non riesce8?. 


11. Note sull’epurazione 


Il profilo politico di Boneschi, che emerge dagli interventi del pe- 
riodo postbellico, non sarebbe completo senza un cenno al contegno 
che tenne sull’epurazione, problema da lui affrontato con coerenza, 
secondo principi di utilità e praticabilità politica. Fin da principio 
Boneschi si pronunciò contro la soluzione adottata, e giudicata poi 
da tutti un colossale fallimento. Riteneva l’epurazione non solo in- 
giusta, ma inutile. Essa non era in grado di punire con equità tutti i 
colpevoli, e cioè gran parte della nazione, mentre era verosimile che 
molti, i più scaltri, cinici e agguerriti, avrebbero trovato modo di ac- 
cordarsi con i futuri padroni in cerca di voti e sinecure. Risultava 
inoltre controverso, se non addirittura insulso, sia giuridicamente 
che moralmente, istruire processi individuali e infliggere pene al 
singolo per misfatti che riguardavano l’intera collettività per un pe- 
riodo durato oltre vent'anni. L’epurazione era, dunque, un errore po- 
litico che avrebbe trasformato i democratici da perseguitati in perse- 
cutori, offrendo ai conservatori di ogni tendenza buoni argomenti 
per le loro arringhe. 


87. Boneschi, Dal tessitore al rammendatore, in «SM», a. III, n. 23, 5 dicembre 
1946, p. 534. 
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Come scriveva nel febbraio 1946, l’Italia avrebbe dovuto ispirare 
il suo operato all’appello che alla fine della guerra di secessione 
americana Lincoln, presidente dell’Unione, rivolse ai Confederati: 
«Senza odio contro nessuno, con carità verso tutti, fermi nel diritto». 
L'esperienza degli Stati Uniti poteva insegnare molto, a partire dal 
Reconstruction Act, la legge con cui fu applicato il programma di 
Lincoln, che in pratica escluse dalla vita pubblica tutti i sostenitori 
del governo secessionista88. Scriveva Boneschi con amara irrisione: 


Per quanto i paralleli storici siano fallaci, qualche insegnamento devono 
pur dare. Anche l’Italia esce da una guerra civile. Che cosa si è fatto? Il 
giovane torello della democrazia si è gettato a testa bassa sul drappo rosso 
dell’epurazione, ed ora il drappo è scostato ed il torello resta a testa bassa. 
Invece di colpire i nemici della democrazia con l’unica sanzione giusta ed 
efficiente, la non concessione dei diritti politici, di quei diritti politici che 
essi spregiano e che essi insultarono, invece di disarmare il nemico vinto — 
atto doveroso ed ineccepibile — si è inventato il sistema della epurazione 
che porta alla privazione del lavoro per l’avversario ed alla perdita del pane 
per i suoi figlioli. La faziosità italiana non si è ricordata dell’anatema che 
grava sui giustizieri del conte Ugolino89. 


L’epurazione era un tema che interessava molto Boneschi anche dal 
punto di vista della teoria politica, per il fatto che, elevato dal contin- 
gente ad argomento di speculazione teorica, esso tirava in causa la 
complessa e irrisolta questione del come passare da un regime dittato- 
riale alla democrazia. Meditandovi ancora alla vigilia della morte, ha 
lasciato pagine intense sulle quali molto si potrebbe discutere. Scrive- 
va, agghiacciando i moralisti religiosamente fermi nei loro principi: 


La buona legge per la fine della tirannia l’ha formulata Amleto: «Tutti, sal- 
vo uno, vivranno». Il solo baccanale ammissibile in onore della dea Libertà 
è quello di Alceo: «Il ferro per uccidere il tiranno e il vin per festeggiare il 
funeral». Contro la logica della giustizia di Norimberga sta quella di Piaz- 
zale Loreto. Venti anni più venti mesi di violenze di soprusi e di delitti im- 


88. Il Reconstruction Act escluse dal diritto di voto, come da ogni diritto pubbli- 
co, chiunque pur avendo prestato giuramento di difendere la Costituzione degli Stati 
Uniti, si fosse schierato contro la federazione. Nel 1872 un’aministia sanò la posizio- 
ne degli ex confederati senza libertà di voto, restituendo loro la pienezza dei diritti 
politici. Commentava Boneschi, sottolineando la lungimiranza di quella soluzione: 
«... giuste sanzioni contro i ribelli, verso i nemici della patria e della libertà, senza le 
quali la temperanza diventa premio al male e tradimento verso le generazioni futu- 
re». Boneschi, Nuvole e paesi, in «Paese Libero», a. II, n. 8, 25 febbraio 1946. 

89. Ibidem. 
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puniti gridavano vendetta. Tutti ricordavano il bastone omicida, tutti aveva- 
no davanti agli occhi le immagini dei partigiani impiccati ed esposti al lu- 
dibrio. Uno sfogo era dovuto al vulcanico cumulo di passioni e questo non 
poteva essere che l’epurazione, istantanea, selvaggia, a caldo, operata dalla 
folla secondo la crudele legge di Lynch che ha retto i primi passi della de- 
mocrazia americana”, 


Sono parole suggerite dal senno di poi con la volontà di scanda- 
lizzare e far discutere, che tuttavia germogliavano da un freddo ri- 
pensamento del passato. Lo dimostra una volta di più la pagina con 
la quale Boneschi aveva impostato il discorso e che riproponiamo 
integralmente poiché in essa è sintetizzato il giudizio storico che 
egli dava sugli albori della Repubblica, indispensabile per compren- 


dere i futuri sviluppi della storia italiana: 


Due sono i modi per rigenerare lo Stato nel passaggio dal dispotismo alla 
libertà. L’uno è l’epurazione delle persone e l’altro è l’epurazione delle co- 
se. Epurazione delle persone significa punizione e allontanamento con pro- 
cedure straordinarie e con aggiunte all’ordinario potere punitivo dello Stato 
di chi aveva operato per l’affermazione e il persistere dell’antico regime. 
Epurazione delle cose significa emendare la legislazione e le istituzioni 
dalle servitù più gravi immesse dall’assolutismo e ciò, non nel lento gra- 
duale processo di introduzione di nuovo ordinamento, ma subito come per 
macchie da togliere senza indugio. La prima dovrebbe avere l’effetto di as- 
sicurare all’apparato statale e parastatale uomini acquisiti ai nuovi principi 
ma, soprattutto, l’effetto immediato di accontentare il desiderio di giustizia 
che può essere spinto sino alla sete di vendetta del popolo liberato dagli an- 
tichi dominatori e assassini. La seconda è opera che non dà popolarità ma 
che dovrebbe essere assunta dalla nuova classe di potere come dovere im- 
prescindibile. L’antifascismo arrivato al potere adottò la prima delle epura- 
zioni in maniera contraddittoria e respinse nettamente la seconda. Accom- 
pagnò l’adozione della persecuzione politica alle persone con un’amnistia 
che cancellava le forme più gravi di fascismo, quelle che costituivano reato 
secondo le leggi ordinarie, per colpire atti inafferrabili come quelli della ri- 
levanza o meno nell’opera fascista?!. 


Nell’impietoso giudizio storico che emerge da queste righe, soffu- 
so del rimpianto per l’occasione perduta di fare dell’Italia una de- 
mocrazia moderna, si avverte anche l’ammissione del naufragio po- 
litico della Resistenza e in modo specifico dei progetti e degli ideali 


90. Boneschi, La fallita epurazione degli uomini e la mancata epurazione delle 
cose, in Orfana repubblica, cit., p. 53. 
91. Ibidem, p. 51. 
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di quella minoritaria corrente azionista che aveva parlato di «rivolu- 
zione concreta». 

Il fallimento della loro impresa indubitabilmente pesava anche sul 
piano della storia, dalla quale in sostanza i riformatori de «Lo Stato 
Moderno» erano stati esclusi. Era stata una sconfitta grave perché 
aveva interessato non solo una minoranza di democratici, ma soprat- 
tutto la vicenda dell’Italia repubblicana: 


Fu un’impresa generosa, una lotta senza successo, nella quale vennero get- 
tati senza risparmio innumerevoli semi, destinati a rimanere sterili per mol- 
ti anni, fra l’incosciente indifferenza di classi politiche tanto rumorose 
quanto inette. La caduta del regime fascista fu un’occasione irrevocabile, 
che l’antifascismo non seppe cogliere, perché, uscito dalla Resistenza nella 
quale aveva manifestato tanta forza e tanta capacità, non seppe inserirsi 
nella realtà della contingenza storica. Gli antifascisti credettero di uscire da 
una rivoluzione, mentre la grande rivoluzione potevano attuarla solo impa- 
dronendosi della macchina dello Stato, e rifacendola pezzo per pezzo. Il 
grande tema del rinnovamento democratico fu chiuso alla vera problemati- 
ca del tempo. L’antifascismo fu pervaso dallo schematismo o dall’amore 
per testi sacri, e si lasciò fatalmente sfuggire la possibilità di iniettare nella 
realtà una buona dose dei suoi principi?2, 


12. Boneschi riformatore controcorrente 


Gli anni della Resistenza e del secondo dopoguerra, ovvero gli 
anni del Partito d’ Azione, sono stati per Boneschi, come per molti 
altri compagni di strada, quelli del suo apogeo, della raggiunta ma- 
turità intellettuale e politica, in cui ogni cosa si era disposta armoni- 
camente. Agguerrito e instancabile fustigatore della retorica rivolu- 
zionaria che teneva campo tra le sinistre, Boneschi è stato soprattut- 
to un riformatore disposto ad andare controcorrente. Come membro 
del Cin di Milano, come assessore nella Giunta della liberazione, 
come consultore e come pubblicista, ha disegnato nei suoi scritti e 
nelle opere il profilo di un radicale indipendente, incurante dell’iso- 
lamento cui spesso le sue idee lo confinavano. 

Concretamente sollevava obiezioni, proponeva soluzioni, si impe- 
gnava nei fatti: come nel caso del prestito Parini o come nel caso 
dell’Ente Nazionale per la Cellulosa e per la Carta, organismo coi 
caratteri tipici dell’ente corporativo, contro il quale doveva ingag- 


92. «Lo Stato Moderno». Antologia, cit., pp. 6-7. 
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giare una difficile e lunga battaglia a partire dall’interrogazione pre- 
sentata con altri alla Consulta nazionale, e rivolta al Ministro 
dell’Industria Gronchi. 

Per lui era vera e in atto l’affermazione di Gobetti secondo la 
quale «la conoscenza dei problemi pratici si presenta per il politico 
come una forma e un indice di liberalismo»9?. Scriveva a proposito 
della sorte delle avanguardie intellettuali e politiche del primo nove- 
cento, ingabbiate o sedotte dalla predicazione fascista quando pareva 
loro di aver agguantato la vittoria: 


L’insegnamento più importante fu la ripugnanza per la retorica e la diffi- 
denza per l’idealismo che non presenti possibilità concrete di realizzazione. 
Il bene astratto, il soggettivismo geniale, la moralità dell’intenzione e la 
beltà del sentimento sono pericolosa e pigra autoesaltazione delle anime in- 
capaci di comprendere e di accettare la seria e tragica dialettica della vita la 
quale richiede fiducia nella forza personale e di gruppo, fede nella tensione 
della realtà concreta e nell’assoluta libertà dello spirito%4. 


La sua vicenda, allora e dopo, è stata quella di un uomo abituato 
a scegliere e decidere autonomamente. Non amava viaggiare in 
gruppo, preferiva i rischi della solitudine in mare aperto. Le scelte 
impopolari non lo spaventavano. Il vantato realismo che egli, come 
gli altri amici, redattori e collaboratori de «Lo Stato Moderno», op- 
ponevano ai compagni di partito, era impopolare. Confuso con la 
moderazione, traduceva in pratica l’idea che il valore e la legittimità 
di qualsiasi azione dipendono dalla misura in cui è in grado di inse- 
rirsi nella storia. 


13. La nuova Costituzione 


Dalla liberazione alla libertà, un «libercolo», come lo aveva 
chiamato l’amico Pischel presentandolo ai lettori de «L'Italia Libe- 
ra» nel gennaio 1946, usciva, dunque, in un periodo che (come ab- 
biamo tentato di spiegare), a giudizio di Boneschi e di altri «profeti 
disarmati», era servito a conservatori, monarchici ed ex-fascisti a 
riorganizzare le fila in vista della riconquista del potere: la restaura- 
zione pareva alle porte, ma uno strumento restava ancora per fonda- 
re e difendere la libertà: la costituzione. 


93. Piero Gobetti, La rivoluzione liberale, Einaudi, Torino, 1983, p. 133. 
94. Boneschi, L’antifascismo come atto logico, cit. 
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Le poche, geniali pagine in cui Boneschi aveva condensato il suo 
pensiero in materia di riforma dell’ordinamento dello Stato, nasce- 
vano da questa ansia di rinnovamento e insieme dalla speranza di 
una rivoluzione ancora possibile, affidata agli articoli della legge 
fondamentale dello Stato. Esse appartengono alla storia del dopo- 
guerra: sono — per essere più precisi — un documento del dibattito 
costituzionale sviluppatosi in fase precostituente, che stabilì alcune 
scelte generali della futura Assemblea (il principio della sovranità 
popolare, la centralità del parlamento, il bicameralismo, la tutela dei 
diritti politici e sociali, la rigidità della costituzione, il controllo sul- 
la costituzionalità delle leggi, le autonomie regionali). 

Come aveva scritto Calamandrei, quella era «l’ora del diritto co- 
stituzionale»95. La rivoluzione mancata nell’opera dei governi che si 
erano succeduti dalla liberazione di Roma in avanti, doveva realiz- 
zarsi attraverso il lavoro della Costituente, che aveva il compito di 
fare la rivoluzione giuridica dell’Italia repubblicana. La responsabi- 
lità dell'Assemblea, massima espressione della sovranità popolare, 
era enorme: da essa dipendeva la vita futura della nazione e la possi- 
bilità di contrastare il conservatorismo che allignava tra le istituzio- 
ni: burocrazia, esercito, ministeri. 

Se era vero che non poteva esserci crescita democratica senza im- 
pegno civile, come da più parti si affermava, come Boneschi, Cala- 
mandrei e gli altri azionisti andavano predicando, era anche vero 
che le buone leggi, educando all’esercizio dei diritti e dei doveri, 
formano cittadini e non sudditi. Boneschi non aveva dimenticato 
questa seconda verità — specie nelle argomentazioni a favore delle 
autonomie locali, dove si fondevano l’influenza della cultura anglo- 
sassone, del self-government come «scuola di democrazia» e la vec- 
chia idea illuministica del potere educativo delle istituzioni. Aveva 
letto alcuni classici degli studi storico politici del secolo passato e 
dei primi decenni di questo. Conosceva Tocqueville, Stuart Mill, 
Freeman, Lieber®, e certo conosceva bene Montesquieu e i philo- 
sophes. 


95. Cfr. Paolo Barile, Orientamenti per la Costituente, Presentazione di P. Cala- 
mandrei, Firenze, La Nuova Italia, 1946, p. VI. 

96. Con certezza aveva letto: A. de Tocqueville, La democrazia in America; 
J. Stuart Mill, La Libertà e Del governo rappresentativo; E. Freeman, Lo Stato fe- 
derale; F. Lieber, La libertà civile e l’autogoverno. Nel suo archivio sono inoltre 
conservati alcuni volumi della Biblioteca di scienze politiche diretta da Attilio Bru- 
nialti, che sul finire del secolo aveva pubblicato le più importanti opere di giuspub- 
blicisti e politologi stranieri. Letture ben al di sopra della media dei giuristi del 
tempo, secondo quanto emerge dallo studio di Sara Volterra, La Costituzione italia- 
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Le premesse teoriche del suo lavoro erano nella concezione del 
costituzionalismo inteso come «tecnica giuridica delle libertà»97: 
tecnica che fin dalla seconda rivoluzione inglese si era adoperata a 
definire i limiti del potere sovrano, non più assoluto ma circoscritto 
dalla codificazione a difesa dei diritti dell’individuo. Dal «governo 
degli uomini», lo Stato assoluto dell’Ancien Régime, dove i gover- 
nanti erano soluti, sciolti da ogni controllo, si era passati al «gover- 
no delle leggi», che sottoponeva gli organi del potere all’imperio del 
diritto. Il principio che aveva assicurato tale progresso era la divisio- 
ne dei poteri, il fopos teorico nel quale risiede l'essenza della libertà, 
Su tale ormai scontata constatazione, che non aveva reputato super- 
fluo ripetere, Boneschi avanzava le sue proposte, tese a tradurre il 
principio teorico in un efficace ed operante schema giuridico?8. 

La sua ambizione — enunciata sulla base delle conclusioni tratte 
da un sintetico e sagace ripensamento delle vicende istituzionali 
dell’Europa — era di dimenticare il vecchio, di superare le passate 
esperienze, giuridicamente obsolete o inadatte al caso italiano, per 
dar vita a una costituzione rivoluzionaria: «Non si enunciano propo- 
siti troppo ambiziosi — scriveva, pensando alla rivoluzione codificata 
nella Costituzione francese del 13 settembre 1799 — se si dice che la 
Costituente italiana dovrà smontare la logora macchina dello Stato 
accentrato e burocratico, e crearne uno nuovo». 

«Gobettianamente» ricordava che le dittature che avevano insan- 
guinato l’Europa erano «la conclusione necessaria di una profonda 
crisi della democrazia»!% Le costituzioni liberaldemocratiche non 
avevano retto alla prova: alla fine degli anni trenta l’Europa aveva 
seppellito o visto agonizzanti i regimi parlamentari nella quasi tota- 


na e i modelli anglosassoni con particolare riguardo agli Stati Uniti, in Scelte della 
Costituente e cultura giuridica. La fondazione della repubblica. Dalla Costituzione 
provvisoria alla Assemblea Costituente, a cura di E. Cheli, Bologna, Iì Mulino, 
1980, tomo Î. 

97. Secondo la definizione di Nicola Matteucci, Lo Stato moderno, Bologna, Îl 
Mulino, 1993, p. 128. 

98. L'affermazione della validità della dottrina della separazione dei poteri risul- 
ta a tutt'oggi legittima, benché nello Stato contemporaneo siano apparsi nuovi di- 
versi organi in aggiunta alla tradizionale tripartizione. Lo stesso Boneschi aveva 
previsto una alchimia di poteri che andava ben oltre la tripartizione classica. Sulla 
perenne validità della dottrina della separazione dei poteri e sulla sua evoluzione, 
cfr.: Carlo Cereti, Separazione e integrazione dei poteri dello Stato, in Studi per il 
ventesimo anniversario dell'Assemblea costituente, Firenze, Vallecchi, 1969, vol. 
IV, pp. 113 ss. 

99. Boneschi, Dalla liberazione alla libertà, in questo volume, p. 29. 

100. Ibidem, p. 14. 
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lità del vecchio continente. Nemmeno la Costituzione di Weimar, la 
più recente e da molti giudicata per la sua raffinata architettura la 
migliore in Europa, aveva saputo porre un argine all’incombente au- 
toritarismo nazionalista. 

Tra i sistemi occidentali quello italiano, sviluppatosi grazie alla 
flessibilità dello Statuto Albertino, era stato uno dei primi a cadere. 
Mussolini aveva proceduto con una certa gradualità, aspettando tre 
anni dalla marcia su Roma per cancellare definitivamente e ufficial- 
mente la monarchia costituzionale dei Savoia. Avevamo in ogni mo- 
do il triste primato di aver offerto un modello agli aspiranti dittatori, 
mentre il meccanismo perverso che aveva portato alla liquidazione 
dello Statuto Albertino poteva essere assunto a paradigma delle in- 
sufficienze dei regimi costituzionali del passato: quelli nati dalle ri- 
voluzioni dell’800 e quelli approvati dalle assemblee costituenti 
dell’altro dopoguerra. «L’isolamento costituzionale» dello stato au- 
toritario fascista, di cui aveva parlato Francesco Ruffini nel 1926, 
non era, però, durato a lungo. 

La dissoluzione della Repubblica di Weimar era stato il fallimento 
che più aveva colpito i democratici europei: per l’importanza politi- 
ca ed economica della Germania, ma soprattutto per l’interesse e le 
speranze che aveva suscitato quel nuovo complesso modello istitu- 
zionale uscito dalla penna di giuristi e studiosi di fama mondiale, 
non ultimo il sociologo Max Weber. Per quelli che credevano nelle 
virtù taumaturgiche dell’ideologia protestante, gli intellettuali che, 
come Boneschi, avevano condiviso la revisione storiografica condot- 
ta dalla rivista «Conscientia», pesava inoltre la smentita di certe fa- 
cili illazioni: l’influenza del protestantesimo non aveva impedito, 
come avevano creduto possibile, che anche il popolo tedesco cades- 
se preda del nazionalismo autoritario d’ispirazione fascista. La fine 
della democrazia in Germania era stato il simbolo del fallimento de- 
gli istituti rappresentativi in Europa prima che, manu militari, altri 
paesi venissero umiliati: la Cecoslovacchia invasa e smembrata nel 
1938, il Belgio schiacciato con la resa del maggio 1940, la Francia 
della Terza Repubblica consegnata a Pétain il 10 luglio successivo. 

Finita la guerra mondiale, l’Europa si accingeva a dipingere il 
quadro del nuovo jus publicum europaeum, che avrebbe dovuto assi- 
curare lo sviluppo armonico delle democrazie occidentali, unite da 
rinnovati propositi federalisti, e di quelle degli Stati socialisti sotto 
tutela sovietica. I problemi da risolvere erano molti e riguardavano 
in special modo l’instabilità dell’esecutivo, il parlamentarismo, l’in- 
tervento dello Stato nell’economia, le degenerazioni dell’apparato 
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burocratico, i rapporti internazionali. Il lavoro dei giuristi era impo- 
nente. In Italia, in particolare, essi svolgeranno un ruolo di primo 
piano nella preparazione e nella redazione della Carta, prodotto 
esclusivo della nostra cultura giuridica!0!, 

Nelle /dee per una Costituzione, libro discorsivo e solo in appa- 
renza facile, escluso l’esame della parte relativa alla dichiarazione 
dei diritti, Boneschi aveva affrontato i temi che riguardavano in mo- 
do specifico l’ordinamento dello Stato. Le proposte che ne scaturi- 
vano, se da una parte lo collocavano nell’ambito della cultura giuri- 
dica azionista, dall’altra riproponevano la sostanza del suo radicali- 
smo politico e il suo ruolo di riformatore controcorrente!02, 


13.1. 2! parlamento 


Le novità maggiori riguardavano il ruolo e le funzioni del parla- 
mento, che Boneschi definiva eminentemente politiche. Il parlamen- 
to doveva essere soprattutto organo di controllo dell’operato del go- 
verno. Tesi affatto isolata tra i giuristi (concordi nel riaffermare la 
preminenza del compito legislativo delle Camere), sulla quale Bone- 
schi sviluppava alcune lungimiranti proposte, avendo di mira il su- 
peramento dei più vistosi limiti delle passate esperienze. 

Il primo problema affrontato riguardava l’incapacità del parla- 
mento di svolgere quello che per definizione e tradizione era il suo 


101. Programmi dei partiti, interventi sulla stampa periodica — propositivi, divul- 
gativi, critici —, studi e proposte personali, saggi tra la storia e il diritto, frutto di un 
lavoro spesso svolto in segreto nei due decenni passati, ai quali si aggiungeva per 
iniziativa del Ministero per la Costituente, la pubblicazione di due collane di studi 
storico costituzionali dirette da A.M. Ghisalberti e G. Perticone. Un lavoro enorme, 
sul quale sono stati pubblicati diversi contributi di studiosi, ma sul quale manca an- 
cora un bilancio complessivo. Cfr. oltre alla già citata miscellanea di studi, Scelte 
della Costituente e cultura giuridica, specie i lavori di P. Caretti, E. Bettinelli, A. 
Quasi, M.S. Piretti; Cultura politica e partiti nell'età della Costituente, 2 tomi, I. 
L'area liberal-democratica. Il mondo cattolico e la Democrazia cristiana, Il. 
L’area socialista. Il Partito comunista italiano, a cura di R. Ruffilli, Bologna, Il 
Mulino, 1979; Costituente e lotta politica. La stampa e le scelte costituzionali, a 
cura di R. Ruffilli, Firenze, Vallecchi, 1978. 

102. Nel breve esame che segue delle proposte costituzionali di Boneschi non 
abbiamo affrontato gli argomenti sui quali l’autore aveva espresso idee largamente 
condivise da tutte le forze politiche, specie quelle relative al sistema bicamerale, 
struttura ed elezione delle due Camere. Su questi temi cfr.: Boneschi, Un errore pe- 
ricoloso, in «Il Nuovo Corriere della Sera», 14 maggio 1946; La seconda Camera, 
in «SM», a. II, n. 16, 20 settembre 1945, pp. 203-04 e per l’interpretazione del suo 
pensiero, Ernesto Bettinelli, All'origine della democrazia dei partiti. La formazione 
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compito principale: la formazione del diritto positivo. La legislazio- 
ne dello Stato moderno — constatava — era opera tanto vasta e com- 
plessa da non poter essere affidata alla responsabilità esclusiva delle 
due Camere. I molti compiti che esse avrebbero dovuto affrontare 
quali organi politici e il sempre maggior carico di leggi che su di es- 
se sarebbe pesato, imponevano nuove soluzioni da parte dei costitu- 
zionalisti. 

Le statistiche «impressionanti», come le definì Ruini, che erano 
state presentate in Assemblea da Edoardo Clerici avevano in modo 
inconfutabile messo in evidenza che da tempo, pressapoco dalla fine 
del primo decennio del secolo, il parlamento era ben lungi dall’aver 
svolto in misura esclusiva la funzione legislativa, «in massima parte 
scaricata sul governo»!03. Boneschi, senza pregiudizio alcuno, pro- 
poneva di conseguenza l’istituzione di commissioni legislative per- 
manenti di tecnici con poteri deliberativi. Era una soluzione che ri- 
solveva in modo radicale l’esigenza di affiancare all’opera del parla- 
mento organi più agili e competenti nelle singole materie: un’ipotesi 
ardita, quanto coerente, che non trovava però alcuna eco tra gli altri 
giuristi, i quali, pur consapevoli del grave problema, non ne trarran- 
no tutte le debite conseguenze. 

Durante la fase di elaborazione del Progetto di costituzione non 
pochi avevano espresso parere contrario a decentrare la funzione le- 
gislativa che, essendo propria del parlamento, doveva rimanere di 
sua preminente competenza. In quella prima fase si era giunti ad una 
soluzione di compromesso molto cauta, corretta poi durante il dibat- 
tito in Assemblea plenaria. Qui, grazie agli interventi di Perassi, Pre- 
ti, Conti, Clerici, venivano apportate alcune sostanziali modifiche. 

Le resistenze ad uscire dai sentieri già percorsi, rappresentate au- 
torevolmente da Mortati e con vecchi argomenti da Egidio Tosato, 
erano state dissipate anche per l’intervento mediatore di Ruini che, 
cogliendo con precisione la portata dell’articolo in esame, respinta 
la proposta Mortati, aveva fatto notare che il nuovo istituto non con- 
figurava affatto una delega di potere. Le commissioni erano da co- 
stituirsi all’interno del parlamento stesso, e a rigor di logica si dove- 


del nuovo ordinamento elettorale nel periodo costituente (1944-48), Milano, Ed. di 
Comunità, 1982. 

Notiamo inoltre che in relazione ai temi connessi della rappresentanza politica e 
del controllo degli elettori sugli eletti, Boneschi non faceva alcun cenno a due nuo- 
vi istituti introdotti nella Costituzione del 1948: il referendum e l’iniziativa legisla- 
tiva popolare. 

103. Assemblea plenaria, seduta dell’11 settembre 1947. 
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va parlare di «esercizio da parte dell’ Assemblea del proprio potere 
legislativo per mezzo di un proprio organo»!%. 

L’articolo passava nel testo definitivo con variazioni che, pur non 
allontanandosi troppo dalla tradizione, come è stato detto, facevano 
dell’istituto italiano il più aperto e lungimirante tra quelli adottati 
nelle altre costituzioni democratiche. La formula sufficientemente 
aperta avrebbe consentito infatti la sostanziale evoluzione dell’istitu- 
to secondo la razio che aveva indotto i costituenti ad accogliere il 
principio del decentramento legislativo105. 

La proposta di Boneschi, anche avendo presenti gli ultimi svilup- 
pi dell’esercizio della funzione legislativa, era andata dunque molto 
al di là di quanto stabilito dai costituenti e poi disposto in attuazione 
del dettato costituzionale. Essa, infatti, prevedeva che alle commis- 
sioni, formate da tecnici e non da parlamentari, fosse riconosciuta 
una potestà legislativa propria e non delegata, quali organi esterni al 
parlamento, conservando quest’ultimo in ogni caso «la facoltà di 
avocare a sé l’esame di ogni legge»!0. 

La proposta di Boneschi, non condivisa dai progettisti del tempo, 
sembrava trovare l’adesione di Filippo Burzio, occasionale collabo- 
ratore de «Lo Stato Moderno». Anche Burzio, infatti, aveva suggeri- 
to di decentrare la funzione legislativa attraverso commissioni con 
larga partecipazione di tecnici, ma nel quadro del liberalismo classi- 
co, in margine ad una personalissima teoria delle élites!0?, 


104. Cfr. Edoardo Clerici, Le Commissioni legislative permanenti, in Studi per il 
ventesimo, cit., vol. V, p. 213. 

105. Nel testo definitivo, oltre ad aver eliminato per l’approvazione alla Camera 
lo scrutinio segreto, si previde l’istituzione di Commissioni permanenti con facoltà 
di approvare disegni di legge, (salvo i casi in cui «il Governo o un decimo dei com- 
ponenti della Camera o un quinto della commissione richiedono che sia discusso e 
votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale 
con sole dichiarazioni di voto») (art. 72). Grazie alla interpretazione estensiva di 
questo articolo, affermatasi attraverso i regolamenti interni a ciascun ramo del par- 
lamento, oggi sono attive, quali organi interni alle Camere, commissioni e giunte 
permanenti, che hanno funzioni di consulenza, di controllo, di indirizzo, di vigilan- 
za e che in alcuni casi possono legiferare. Sulla natura e l’importanza delle com- 
missioni permanenti si veda Andrea Manzella, /! Parlamento, Bologna, Il Mulino, 
1991, cap. HI. 

106. Boneschi, Dalla liberazione, cit., p. 35. 

107. Burzio, Essenza e attualità del liberalismo, Torino, Unione Tipografico Ed. 
Torinese, 1945, pp. 109-10. Rist. nel 1981 con una prefaz. di V. Zanone, Bologna, 
Ed. M. Boni. «Basterà tener presente questa direttiva fondamentale: che il Parla- 
mento ha soprattutto il compito del grande controllo politico, e, attraverso l’opera 
dei capi ch’esso esprime, della grande iniziativa politica; e che, per la quotidiana 
opera legislativa, per la traduzione in pratica delle direttive generali, insomma, per 
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La radicale soluzione del problema dell’incapacità delle Camere 
di svolgere tutta l’opera legislativa dello Stato, aveva in effetti un 
cattivo precedente nell’esperienza della Camera corporativa fascista 
(art. 16, legge n. 129 del 1939), e fors’anche per questo si era mani- 
festata l’ostilità dei costituenti a sperimentarla nella nuova situazio- 
ne istituzionale. Su questo tema, del resto, anche la Quarta Repub- 
blica aveva adottato una formula cauta e generica, che ribadiva im- 
plicitamente la competenza specifica ed esclusiva del parlamento di 
approvare le leggi, anche attraverso commissioni ad hoc!98. In Fran- 
cia, come in Italia, i costituenti erano stati gelosi custodi di una pre- 
rogativa che nella prassi non avrebbe potuto essere difesa con altret- 
tanta coerenza. 


13.2. Piani economici e costituzione 


La carica innovativa che Boneschi rivelava sul problema della for- 
mazione delle leggi, veniva confermata nell’esame di un altro dei te- 
mi cruciali del dibattito costituzionale allora in corso: l’intervento 
dello Stato nell'economia, reso cogente dai diritti sociali, «strumenti 
e condizioni dell’autorità medesima»!%, che avevano fatto capolino 
nelle costituzioni democratiche del primo dopoguerra ed erano ormai 
presenti, accanto ai diritti politici, in tutti i programmi dei partiti. 

Boneschi, senza alcuna premessa teorica, aveva affrontato le 
conseguenze che derivavano da tale impostazione, e cioè l’obbligo 
dello Stato di assolvere molti nuovi compiti attraverso un’estesa 
azione nella vita economica e sociale del paese. Da quel poco che 
si può dedurre scorrendo i suoi scritti di diritto costituzionale, 
avrebbe forse preferito che la dichiarazione dei diritti fosse affidata 
ad un preambolo, come suggeriva anche Calamandrei (e come poi 
fu recepito nella Costituzione della Quarta Repubblica francese). 
Questa velata opzione aveva tuttavia un’importanza relativa, poiché 


l’ordinaria amministrazione, esso potrà, senza seri inconvenienti, venir fiancheggia- 
to da opportuni organi tecnici, preparatori, elaboratori ed estensori della materia le- 
gislativa; su cui, beninteso, il Parlamento avrà da dire la prima e l’ultima parola. 
Organi, in cui principio elettivo e principio burocratico verranno opportunamente 
combinati, realizzando una collaborazione dei «politici» con gli «esperti». 

108. Art. 15 della Costituzione del 27 ottobre 1946: L’ Assemblea Nazionale stu- 
dia i disegni e le proposte di legge, di cui è investita, nelle commissioni, delle quali 
determina il numero, la composizicne e la competenza. 

109. Cfr. l'introduzione di Calamandrei alla seconda edizione dei Diritti di li- 
bertà di Francesco Ruffini, Firenze, La Nuova Italia, 1946, p. XIII. 
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Boneschi esponeva le sue argomentazioni prevedendo il contenuto 
interventista della «costituzione economica», nonché l’insieme del- 
le norme che attribuiscono allo Stato il dovere di modificare i rap- 
porti socio-economici sulla base dell’indirizzo solidarista enunciato 
nell’art. 3 della Costituzione. Anche in questo caso sviluppava con 
semplicità e rigorosa coerenza le conseguenze che si potevano trar- 
re, sia dai fatti del passato — «la fase inorganica, inconscia dell’atti- 
vità economica statale» — sia dai nuovi orientamenti del pensiero 
costituzionalista che auspicavano «la fase evoluta e razionale della 
politica economica, qualunque sia il grado di intervento che lo Sta- 
to attua». 

L'estensione della presenza pubblica nell’economia poneva l’esi- 
genza di un coordinamento generale secondo un disegno armonico. 
Per adeguare i mezzi ai fini, il piano economico doveva trovare ac- 
coglienza nella nuova carta, e al parlamento dovevano esserne affi- 
dati sia l’esame sia l’approvazione. Data la complessità dell’inter- 
vento dello Stato — attraverso strumenti diversi (amministrativi, poli- 
tici, monetari) - Boneschi suggeriva che singoli e specifici piani ve- 
nissero studiati da organismi tecnici, per essere poi affidati all’esa- 
me globale delle due Camere, che avrebbero avuto il compito di 
uniformare, secondo un preciso e coerente orientamento, la pro- 
grammazione dei diversi settori. In altri termini, auspicava che la 
pianificazione divenisse uno dei principali compiti istituzionali del 
parlamento. 

Boneschi mostrava di aver letto, compreso e sviluppato il pensie- 
ro dei maggiori economisti di formazione liberale, Lionel Robbins, 
Jacques Rueff, Maurice Allais, che nel periodo fra le due guerre 
avevano esposto argomenti convincenti sulla necessità della pianifi- 
cazione anche in regimi non dirigisti!!0, Sulla scorta di questi svilup- 
pi del pensiero economico europeo, che negli anni successivi, grazie 
anche agli interventi di Einaudi e Roepke, porterà la questione tra 


110. Lo sforzo teorico di questi economisti non aveva ancora fatto breccia nella 
coscienza politica del tempo, se non in qualche spirito isolato, mentre tra gli stessi 
neo-liberisti i pregiudizi intorno alla pianificazione erano ancora forti, come testi- 
moniava il libro di Friedrich A. Von Hayek, The road to serfdom, pubblicato nella 
primavera del 1944 a Chicago. Tra le opere volte a sostenere la necessità del piano 
in qualsivoglia sistema, ricordo in particolare il lungimirante Economic Planning 
and International Order di Robbins, pubblicato a Londra nel 1937 da Macmillan 
(trad. it. L'economia pianificata e l'ordine internazionale, Milano, Rizzoli, 1948) e 
il poco conosciuto libro di Paul Alpert, L'économie organisée, Paris, Gallimard, 
1933, del quale è conservata una copia nella libreria di casa Boneschi. 
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quelle pacificamente risolte!!!, Boneschi suggeriva che fosse previ- 
sto in modo cogente nella costituzione il piano generale di politica 
economica. L’aspetto «eversivo» della proposta non consisteva nel 
sostenere la necessità del controllo statale sull’economia, ampiamen- 
te motivato dalle principali forze politiche, riassunto nella relazione 
di Fanfani!!2, e poi sostanzialmente accolto nella Costituzione, quan- 
to nell’individuare lo strumento idoneo: appunto, il piano. 

Già previsto dalla Costituzione sovietica del 1936, sulla quale 
Boneschi aveva a lungo meditato, dimostrando di essere aperto 
senza alcun pregiudizio al nuovo, e successivamente ripreso nelle 
costituzioni degli altri paesi socialisti, il piano economico genera- 
le non trovava accoglienza nelle nuove carte costituzionali demo- 
cratiche europee: quella italiana e quella della Germania Federale. 
Solo la Quarta Repubblica ne aveva ammesso ambiguamente la 
legittimità, senza comunque attribuire carattere cogente alla piani- 
ficazione!!3. 

In quel momento politici e giuristi di formazione democratica mal 
sopportavano una tale prospettiva per le terribili esperienze degli an- 
ni trenta, alla fine dei quali si era parlato a sproposito di age of 
planning. I pregiudizi sulla pianificazione erano diffusi e influenza- 
vano negativamente la definizione dei compiti costituzionali dello 
Stato. L’accordo sulla necessità di prevedere un’azione pubblica vol- 
ta ad assicurare a tutti la libertà dal bisogno, ma insieme i timori che 
derivavano dall’identificazione della pianificazione con quella attua- 
ta in Unione Sovietica e nel Terzo Reich (che su di essa aveva fatto 
molta propaganda), determinavano una irrisolta aporia nella nostra 
Costituzione: il mancato accoglimento dello strumento, il piano eco- 


111. Si vedano a questo proposto gli atti del convegno organizzato dall’ Accade- 
mia dei Lincei nel 1953 sul tema Pianificazione economica in regime democratico, 
specie le relazioni di Ugo Papi, Gino Luzzatto, Paolo Greco, e gli interventi di Ezio 
Vanoni, Ugo La Malfa, Giovanni Malagodi. 

112. Amintore Fanfani, Controllo sociale dell'attività economica, in Assemblea 
Costituente, Arti della Commissione per la Costituzione. Relazioni e proposte, pp. 
119-23. 

113. Il «piano economico nazionale avente per oggetto il pieno impiego degli 
uomini e l’utitizzazione razionale delle risorse materiali» era entrato nella Costitu- 
zione del 27 ottobre 1946 in via indiretta, poiché lo si menzionava per stabilire 
l’obbligatorietà della consultazione del Consiglio Economico da parte del Consiglio 
dei Ministri qualora, non obbligatoriamente, si fosse trattato di stabilirlo (art. 25, 2° 
comma). 

Per informazioni maggiori sull’argomento, qui solo accennato, rimando all’opera 
di Alberto Predieri, Pianificazione e Costituzione, Milano, Ed. di Comunità, 1963, 
che contiene anche una utile e ricca bibliografia. 
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nomico generale, attraverso cui realizzare l’intervento dello Stato in 
materia economica e sociale (come stabilito nell’art. 3). 

È significativo il fatto che in Assemblea plenaria, durante la di- 
scussione degli artt. 37 e 38 del Progetto, i costituenti — dopo aver 
concordemente approvato il principio della libertà dell’iniziativa 
economica privata, purché non in contrasto con l’utilità sociale — 
bocciarono l'emendamento Arata, che chiedeva l’introduzione della 
parola piani al fine di precisare il ruolo attivo dello Stato nel coordì- 
nare l’attività economica pubblica e privata a fini sociali. Nel testo 
definitivo (art. 41 Cost.) veniva così accolta la prudente espressione 
«programmi e controlli», che postulava il principio del coordina- 
mento, ma lasciava aperte tutte le possibilità attuative, in ragione 
dell’ambiguo significato dei concetti di «utilità sociale» e «fini so- 
ciali». 

La ben giustificata richiesta di Boneschi di predisporre un piano 
economico generale, respinta dai costituenti, poteva così essere tran- 
quillamente disattesa dai successivi governi della Repubblica. Come 
tutti sanno, ma come qui importa ripetere, per oltre un quarantennio, 
la nostra politica economica, fin dalle prime scelte del dopoguerra, è 
stata priva di un qualsiasi indirizzo di disciplina dell’azione pubbli- 
ca, fatto che ha causato gigantesche distorsioni sia nello sviluppo 
economico, sia nelle strutture di intervento dello Stato, male e insuf- 
ficientemente utilizzate!!4. 

Sul terreno generale, dunque, la soluzione proposta da Boneschi, 
anche se non originale, era opportuna, poiché rivelava quantomeno 
lo sforzo di affrontare con coerenza il problema della complessa e 
necessaria azione dello Stato nell’economia. Essa poi appariva addi- 
rittura indispensabile sul piano particolare, se si pone mente che 
l’Italia usciva dalla dittatura con un pesante e caotico armamentario 
dirigista (pacchetti azionari di controllo in settori chiave della pro- 
duzione, monopoli e privative di Stato, leggi di stretta vigilanza 
sull’attività creditizia, ecc.). Di fatto nel dopoguerra esisteva già 
quella che gli azionisti chiamavano «economia a due settori». Essa, 
come tutti ammettevano, doveva però essere sottoposta ad un riordi- 


114. Sulla inefficienza dell’azione pubblica in assenza di una programmazione 
globale cfr. Siro Lombardini, La Costituzione di fronte ai problemi dello sviluppo 
economico italiano e le considerazioni di Federico Caffè in margine al Riesame 
dell’opera svolta dalla Commissione economica per la Costituente, in Studi per il 
ventesimo, cit., vol. III. Si veda inoltre sulla programmazione attuata dalla fine 
dell’era degasperiana Manin Carabba, Un ventennio di programmazione 1954-74, 
Roma-Bari, Laterza, 1977. 
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namento globale che poteva attuarsi razionalmente solo attraverso 
un piano, reso cogente anche dal fatto che l’Italia doveva — per usa- 
re le parole di Boneschi — «ricostruire ab imis la propria economia 
distrutta dalla dissipazione, dalla autarchia e dalla devastazione»!!5. 


13.3. Il governo 


Sul potere esecutivo Boneschi aveva proposto di adottare soluzio- 
ni più tradizionali, sulle quali gli azionisti avevano a lungo discusso. 
I problemi scaturiti dall’esperienza europea tra le due guerre riguar- 
davano il rapporto tra governo e parlamento e soprattutto l’esigenza 
di assicurare la stabilità dell’esecutivo nella cornice di un corretto 
sistema parlamentare. Essi avevano interessato molto i democratici, 
poiché erano il nocciolo della futura scelta istituzionale. Come ave- 
va spiegato Mortati, il meccanismo che regola il controllo delle Ca- 
mere sull’esecutivo, ovvero il voto di sfiducia (che comporta la re- 
voca del mandato del parlamento al governo), definisce il carattere 
dello Stato: «Poiché è attraverso il potere di dissoluzione che si ma- 
nifesta il limite più penetrante all’influenza del parlamento sull’indi- 
rizzo politico, è dalle condizioni poste al suo esercizio che riesce 
specificamente individuato il tipo di ordinamento»!!6. 

Il voto di sfiducia, non ancora «razionalizzato», ma operante per 
regola consuetudinaria, era stato la causa principale dell’instabilità 
delle democrazie europee: richiedeva dunque qualche drastico in- 
tervento correttivo. Scartata la soluzione dei modelli federali con 
un esecutivo inamovibile, Boneschi suggeriva di aumentare i pote- 
ri del presidente della repubblica che avrebbe avuto la facoltà di 
conservare in carica un gabinetto colpito da voto di sfiducia del 
parlamento, e di istituire una commissione conciliatrice col compi- 
to di risolvere le crisi causate dall’irrequietezza parlamentare. Ri- 
teneva, inoltre, che fosse opportuno vietare il voto di sfiducia col- 
legato all’approvazione di leggi singole, ammettendo la «revoca» 
solo in seguito ad una discussione generale sulla politica del go- 
verno e in base ad una richiesta ampiamente motivata. Infine, sen- 
za temere di appesantire troppo la struttura dello Stato, che per sua 


115. Boneschi, Piani economici e ordinamento, cit., p. 14. Noto qui di sfuggita 
che questo articolo è entrato senza notevoli variazioni e con qualche aggiunta nelle 
Idee per una costituzione, pp. 37-41. 

116. Arti della Commissione, cit., p. 187. 
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natura è complessa, proponeva di istituire nuovi organi di collega- 
mento tra paese e governo, certo mutuando questa singolare propo- 
sta dalla recente esperienza dei Cln. Questi nuovi organi rappre- 
sentativi di base avrebbero dovuto assicurare il consenso e l’ap- 
poggio della nazione ai suoi ministri, anche in tal modo sottratti 
agli umori dell’assemblea politica. 

Boneschi scartava dunque la soluzione prevalsa nel partito dopo il 
congresso della scissione e ufficializzata nel programma apparso su 
«L'Italia Libera» del 7 aprile 1946: il rafforzamento dell’esecutivo 
fino a configurare l’ipotesi di una forma di governo presidenziale. 
Questo documento, come ricordava esattamente a distanza di qua- 
rant’anni, era l’unico testo ufficiale del Partito d’Azione in cui si 
chiedeva esplicitamente la «repubblica presidenziale di tipo ameri- 
cano»: «una forma di stato in cui il Presidente della Repubblica, di- 
rettamente eletto dal popolo, sia ad un tempo Presidente del Consi- 
glio dei Ministri»!!7, 

Secondo Boneschi, che argomentava avendo presente le ultime 
vicende d’oltralpe, la repubblica presidenziale se aveva funzio- 
nato molto bene in America, non poteva in alcun caso adattarsi 
agli Stati dell'Europa. Giudizio sul quale conveniva anche Ema- 
nuele Flora, riaffermando, contro le conclusioni della relazione 
azionista preparata alla vigilia del congresso, che «con tutti i 


117. Il principio del rafforzamento del potere esecutivo, assente sia nel Manife- 
sto del liberalsocialismo, sia nei Sedici punti, come nella mozione politica approva- 
ta dal congresso di Roma, era affermato, ma ancora in modo generico nei Sette 
punti — «dovrà godere di autorità e stabilità tali da consentire continuità, efficacia e 
speditezza di azione...» (punto 1). Mentre il documento sortito dal convegno prepa- 
ratorio del congresso di Roma anticipava, con una chiara opzione per la repubblica 
presidenziale, la scelta poi confermata nel citato programma apparso sul quotidiano 
del partito all’inizio di aprile. 

Quanto al Movimento della democrazia repubblicana, il Manifesto pubblicato in 
marzo non affrontava il problema, mentre in quello successivo della Concentrazione, 
in modo generico, era stabilita la necessità di un «Governo responsabile di fronte al 
Parlamento, espressione della maggioranza di esso e verso il quale la votazione di 
sfiducia sia circondata da particolari garanzie per evitare crisi frequenti e non moti- 
vate». Più precisa risultava invece la formulazione del Programma, dove però la re- 
pubblica presidenziale aveva lasciato il posto ad una repubblica parlamentare con un 
esecutivo inamovibile: «Il Presidente della Repubblica dovrà essere nominato 
dall’ Assemblea Nazionale. Il Presidente del Consiglio dovrà godere la fiducia delle 
Camere. Il Governo, però, dovrà durare in carica a tempo determinato, senza dipen- 
dere (salvi casi eccezionali) da voti di fiducia, rispettandosi così la separazione del 
potere esecutivo da quello legislativo». 
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suoi difetti il migliore dei sistemi possibili, per noi, è ancora quel- 
lo parlamentare»!!8. 

La relazione cui alludeva Flora era stata redatta da Angelo Giugni 
sulla base dei risultati del convegno per la riforma costituzionale, 
cui aveva preso parte anche Boneschi!!?. Come aveva precisato Giu- 
gni, fautore — insieme alla maggioranza dei partecipanti — della re- 
pubblica presidenziale, la discussione aveva messo in luce il dissen- 
so di alcuni, tra cui senza dubbio Boneschi e De Ruggiero. Giugni 
aveva steso un documento dettagliato nel tentativo di fugare i timori 
della minoranza, non disposta a sottoscrivere integralmente la peren- 
toria affermazione secondo cui la forma presidenziale «assicura al 
governo una stabilità che gli consente di attuare un qualsiasi pro- 
gramma, mentre è l’unico sistema che, sottraendo la nomina dei mi- 
nistri al gioco delle combinazioni politiche delle instabili maggio- 
ranze della Camera, consente la scelta di ministri tecnici»!20, 

Secondo quanto aveva scritto Flora, riecheggiando le parole di 
Boneschi, il fatto che la forma presidenziale funzionasse bene in 
America, non assicurava in alcun modo la sua applicabilità in altri 
paesi. De Gaulle, che aveva abbandonato la scena politica per non 
esser riuscito a far accettare la sua Costituzione lo dimostrava una 
volta di più. Tradizione, carattere, cultura rendevano impossibile la 
repubblica presidenziale nei paesi latini: 


Le crisi di governo non sono un artificio, sono i crateri aperti di una politi- 
ca vulcanica, quale ribolle nei popoli d'Europa, sconosciuta alla più sem- 
plice o semplicistica società americana. Anche in Italia non pochi patroci- 
nano la repubblica presidenziale. Tali progetti sono seducenti. Essi sembra- 
no conciliare i due termini perpetuamente in lotta e che pur si richiamano a 


118. Emanuele Flora, Repubblica presidenziale o parlamentare, in «SM», a. III, 
n. 9, $ maggio 1946, p. 200. 

119. Il convegno si era tenuto all’inizio di gennaio e vi avevano pertecipato oltre 
ai due citati: Medugno, Bergmann, Paggi, Gilardoni, Foa, Fancello, Battaglia, Garo- 
sci, Schiano, Fenoaltea, Mazzolani, Calogero, Sertoli, Ozzo, Gallo. Si veda il «Sup- 
plemento al Bollettino della segreteria organizzativa», 4-8 febbraio 1946, dove sono 
riportate le risoluzioni da sottoporre al congresso e la relazione di Giugni, Risolu- 
zione del Convegno per la riforma costituzionale, pp. 2-6. 

La risoluzione sulla forma di governo chiedeva che la costituzione contenesse 
«la proclamazione della Repubblica presidenziale con la garanzia dell’assoluta divi- 
sione dei poteri, l'elezione diretta a suffragio universale del Presidente, il rafforza- 
mento dei controlli costituzionali preventivi e giurisdizionali, la creazione di una 
Corte costituzionale apposita, e l’affermazione della responsabilità del Presidente 
da elevarsi dinanzi alla Corte stessa con determinate garanzie». 

120. Giugni, Risoluzione del Convegno, cit., p. 3. Per una più approfondita co- 
noscenza delle idee di Giugni si veda il lungo saggio da lui pubblicato in quel pe- 
riodo, La Costituente e la nuova organizzazione dello Stato. Saggio di diritto costi- 
tuzionale, Roma, Atena, 1946. 


135 


vicenda, l'autorità e la libertà, e che accoppiandosi risolvono il problema 
dello Stato. Ma attenzione all’esperienza: il destino di De Gaulle dimostra 
che la Francia non può essere governata come l’ America. E l’Italia?!2!, 


Senza dubbio su questi temi, ampiamente dibattuti fra i redattori de 
«Lo Stato Moderno», egli suggeriva soluzioni condivise dalla maggio- 
ranza di quanti aderivano alla cosiddetta destra azionista, che non si 
era adagiata sulla proposta contenuta nelle Linee programmatiche. In 
questo documento redatto — ricordiamolo — alla fine del 1944, l’esigen- 
za della autorità e stabilità dell’esecutivo, fissata solo in via di princi- 
pio nei Sette punti, era stata sviluppata in una precisa proposta presi- 
denzialista in larga parte influenzata dal modello americano!?2. Ma poi- 
ché la repubblica presidenziale non era un elemento cogente dell’intero 
progetto, la discussione era continuata ed alcuni erano giunti a prende- 
re in considerazione anche l’ipotesi di un governo parlamentare, dove 
stabilità e autonomia dell’esecutivo erano assicurate dai meccanismi 
che Boneschi aveva descritto nelle sue /dee per una Costituzione!2, 

La soluzione presidenziale non era affatto incontrastata nel parti- 
to, benché tutti convenissero sulla diagnosi esposta da De Ruggiero 
nell’articolo Per un governo più stabile. In questo editoriale, stabili- 
to il fine, l’autore suggeriva qualche pacata osservazione sull’oppor- 
tunità di introdurre in Italia, anche a causa del frazionamento politi- 
co, il modello che con successo vigeva negli Stati Uniti. In partico- 
lare De Ruggiero, se confermava con argomenti persuasivi la neces- 
sità di porre un argine ai continui «assalti alla diligenza» governati- 
va da parte di instabili coalizioni parlamentari, al contempo notava 
che un regime presidenziale poteva funzionare solo se controbilan- 


121. Boneschi, Nascita delle Repubbliche, in «Paese Libero», a. II, n. 5, 4 feb- 
braio 1946. 

122. In essa era previsto «un potere esecutivo esercitato cumulativamente da un 
Presidente della Repubblica e da un Consiglio dei Ministri, da lui nominato sulla 
base della maggioranza parlamentare, responsabile verso di lui». La designazione 
del Presidente — con un mandato di quattro anni — era affidata ad elezioni a «suffra- 
gio universale uguale, diretto e segreto, a maggioranza assoluta». A garanzia della 
stabilità dell’esecutivo, era infine stabilito che il governo, ottenuta «in via prelimi- 
nare la fiducia del Parlamento», rimaneva in carica per aimeno due anni, fatta salva 
la possibilità della revoca della fiducia nel periodo successivo. 

123. Cfr. Sandro Migliazza, // potere esecutivo, in «SM», a. IV, n. spec., 17 
aprile 1947, pp. 23-25. In sostanza, la destra azionista confluita nel Movimento del- 
la democrazia repubblicana, avendo sempre presente la necessità di salvaguardare 
la continuità e stabilità dell’opera del governo, si era mostrata possibilista sui mez- 
zi. Così, per esempio, Paggi nel discorso radiofonico del 30 aprile 1946 (stampato a 
cura della Concentrazione democratica repubblicana col titolo, Per l'Italia demo- 
cratica) aveva lasciata ancora impregiudicata ogni soluzione. 
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ciato da estesi e vigili poteri federali, o almeno da «larghissime au- 
tonomie locali»!24, Lo stesso Calamandrei nel proporre alla Costi- 
tuente la soluzione presidenziale aveva spiegato che su questo tema 
non aveva alcuna pregiudiziale da porre. Ciò che importava era fare 
in modo che il governo, costretto ad appoggiarsi ad una coalizione 
di partiti, fosse sottratto all’instabilità e ai contrasti interni che di 
continuo minano le alleanze politiche!25. 

La lungimiranza di Calamandrei e degli altri azionisti su questi 
temi non trovava però gran seguito tra le altre forze politiche. Dalle 
passate esperienze non tutti traevano corretti ammaestramenti ed era 
diffuso il convincimento, che poi diventava pregiudizio, secondo cui 
un esecutivo forte conduceva facilmente alla dittatura, mentre (come 
argomentavano gli azionisti e Silone, a quel tempo nel Partito socia- 
lista) solo un governo sottratto agli umori cangianti dell’assemblea 
politica sarebbe stato in grado di garantire la democrazia da possibili 
scivoloni autoritari. 

Le questioni della fiducia al governo da parte delle Camere al 
momento dell’insediamento e della revoca del mandato tramite il 
voto di sfiducia vennero discusse a lungo in sede costituente e furo- 
no oggetto di numerosi emendamenti, segno della grande importan- 
za e della estesa discrezionalità che circondava le diverse soluzioni 
prospettate. Tuttavia, si può dire che I’ Assemblea in pratica rinun- 
ciò ad affrontare in modo soddisfacente il problema della stabilità 
del potere esecutivo, lasciando lacune che alla lunga hanno prodot- 
to gravi conseguenze sulla salute e il buon funzionamento dei go- 
verni della Repubblica. Fissato il principio che «il Governo deve 


124. Guido De Ruggiero, Per un governo più stabile, in «Corriere d’Informazio- 
ne», a. II, n. 6, 6 gennaio 1946. In definitiva De Ruggiero considerava opportuno 
«studiare la possibilità di una forma mista, tra quella parlamentare e quella presi- 
denziale». Su questi argomenti concordava anche un liberale sui generis come Bur- 
zio. Si vedano alcuni articoli scritti come direttore del giornale «La nuova Stampa» 
da lui raccolti nel volume, Dalla Liberazione alla Costituente, cit., pp. 109 ss. spec. 
l’articolo Dopo Crispi e dopo Mussolini del 6 febbraio 1946. 

125. Ciò che importava era «dare importanza costituzionale, e non soltanto poli- 
tica, al «piano», in modo che la scelta del primo ministro significhi necessariamente 
l'approvazione del piano che è destinato a garantire la continuità del governo». Cfr. 
Calamandrei, Valore e attualità della Repubblica presidenziale, in «L'Italia Libe- 
ra», a. IV, n. 218, 19 settembre 1946. Rist. in Scritti e discorsi politici, Firenze, La 
Nuova Italia, 1966, vol. I, pp. 276-79. A proposito delle soluzioni alternative a quel- 
la presidenziale nel Partito d’ Azione si veda la forma di governo direttoriale propo- 
sta da Paolo Barile, Orientamenti per la Costituente (cit.) e le riserve espresse da 
Emilio Lussu alla Costituente sull’opportunità di adottare in Italia il modello ameri- 
cano. 
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avere la fiducia delle due Camere» (art. 94, 1° comma), i costituen- 
ti preferivano lasciare alla prassi la disciplina della questione della 
fiducia. In particolare non inserivano alcuna norma capace di rego- 
lare il caso in cui il governo decide di porre la fiducia (sulla quale 
ha competenza esclusiva) in occasione del voto di una sua determi- 
nata proposta. Di qui il diritto dell’esecutivo di farvi ricorso ogni 
qualvolta lo ritenga necessario senza alcun limite, se non quello che 
deriva dalla competenza esclusiva che le Camere hanno su determi- 
nate materie!26, Tale estesa possibilità di porre la fiducia in occasio- 
ne della votazione di articoli, commi, emendamenti, mozioni, ecc., 
ha favorito un uso spregiudicato e improprio da parte del governo 
di questo istituto (regolato dall’art. 116 del regolamento della Ca- 
mera dei deputati). Il ricorso che se ne è fatto, specie negli ultimi 
anni, associato ad una generale crisi involutiva del sistema parla- 
mentare, ha sortito spesso l’effetto perverso di mantenere in vita 
governi obbiettivamente in crisi, approvando leggi sovente ritenute 
pessime. 


13.4. Garanzie costituzionali: la Corte costituzionale 


Un discorso a parte merita il parere contrario che Boneschi espri- 
meva in merito alla istituzione di una Corte costituzionale, di nuovo 
trovandosi isolato non solo all’interno del Partito d’ Azione, ma an- 
che rispetto all’orientamento dei giuristi che in maggioranza pensa- 
vano che una costituzione rigida dovesse essere rafforzata da un or- 
gano garante della conformità delle leggi al dettato costituzionale!??. 


126. Sulla prassi costituzionale intervenuta a colmare le lacune delle cosiddette 
norme ordinative si veda anche per l’art. 94 della Costituzione: Vittorio Falzone, 
La prassi nell'ordinamento costituzionale repubblicano (Consuntivo dopo dieci an- 
ni), in Studi sulla Costituzione, vol. II, Milano, Giuffré, 1958, spec. pp. 468-75. 

127. In questo senso si era espressa a maggioranza la Seconda Sottocommissio- 
ne per la riorganizzazzione dello Stato che, accolto il principio della impugnazione 
per incostituzionalità di ogni legge ordinaria da sottoporsi ad un organo apposito, la 
Corte costituzionale, aveva poi a lungo discusso sulla composizione di detta Corte. 
Cfr. Ministero per la Costituente, Commissione per studi attinenti alla riorganizza- 
zione dello Stato, vol. I, pp. 8-11. In sede costituente, durante la discussione del 
progetto, i tre relatori, Calamandrei, Leone, Patricolo, furono subito d’accordo sulla 
necessità di istituire una Corte di controllo costituzionale, ipotesi poi appoggiata da 
democristiani, liberali, repubblicani. 
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Come lui stesso confessava in un articolo che precede di poco la 
stesura delle /dee per una Costituzione, Boneschi aveva manifesta- 
to il suo dissenso al tempo della redazione delle Linee programma- 
tiche. In quel testo, che rimane il più preciso oltreché il più rappre- 
sentativo delle idee della destra azionista, era infatti previsto «un 
potere di controllo costituzionale esercitato da una magistratura su- 
prema presieduta dal Presidente della Cassazione e di cui facciano 
parte un rappresentante per ciascuno dei partiti legalmente ricono- 
sciuti»128, 

Isolato, senza riuscire convincente, Boneschi nel citato articolo 
dava una prima organica sistemazione alle sue tesi contro l’istituzio- 
ne di una Corte costituzionale, esaminando però solo una delle fun- 
zioni che la Corte avrebbe dovuto svolgere, quella di vigilare sulla 
legalità degli atti di governo al fine di impedire «colpi di stato». Le 
sue critiche si appuntavano sulla incapacità che, verosimilmente, un 
gruppo di «togati» avrebbe avuto di fermare con un atto legale una 
rivoluzione di fatto e sulle degenerazioni derivanti dalla composizio- 
ne politica della Corte. Come aveva contestato Paggi pubblicando 
«l’elegante e irruente attacco»!29, non solo Boneschi si mostrava 
pregiudizialmente scettico sulla funzionalità dell’istituto, collocan- 
dolo nel passato e non nel quadro istituzionale in via di formazione, 
ma dimenticava che la Corte, composta secondo un criterio pariteti- 
co e non maggioritario, nella nuova cornice costituzionale avrebbe 
dovuto — come organo esclusivamente giurisdizionale — vigilare 
sull’operato del parlamento. 


In merito alla posizione assunta dal PdA, nei programmi del periodo clandestino 
non vi erano cenni espliciti sulla opportunità di istituire un organo di controllo co- 
stituzionale delle leggi, se non nel primo Manifesto del liberalsocialismo circolato 
in clandestinità nel 1940 e stampato nel 1944 («Giustizia e Libertà», n. 1). Nei Se- 
dici punti era tuttavia previsto «il controllo di legittimità sull’attività dell’esecutivo 
e di tutta la pubblica amministrazione» da parte della magistratura (punto 6). Un ri- 
ferimento esplicito, ma generico si trovava invece nel Programma della Concentra- 
zione democratica repubblicana: «Un organo giudiziario veglierà sulla costituziona- 
lità dei provvedimenti legislativi ed amministrativi». Ricordo infine che oltre a Ca- 
lamandrei, si era espresso risolutamente per l’istituzione di una Corte costituzionale 
anche Barile, che aveva affrontato il problema con grande attenzione avendo pre- 
senti i modelli costituzionali stranieri. Si vedano: Barile, Orientamenti per la Costi- 
tuente, cit., pp. 81-84 e La Corte di giustizia costituzionale, in «Annuario di diritto 
comparato e di studi legislativi», Collana della ricostruzione, a. XIX, fasc. II, 1946. 

128. Linee programmatiche, cit., p. 8. L’articolo di Boneschi, Una magistratura 
suprema per il controllo costituzionale? veniva pubblicato con una postilla di Pag- 
gi, in «SM», II, n. 10-11, $ luglio 1945, pp. 75-77. 

129. Ibidem, p. 76. 
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La postilla di Paggi, benché puntuale ed efficace, non era valsa a 
convincere Boneschi, che nell’esporre il suo progetto di costituzione 
era tornato a ripetere gli stessi concetti, stavolta però non dimenti- 
cando quello che riduttivamente definiva «l’aspetto più modesto 
dell’esame sulla costituzionalità delle leggi». Le sue critiche deriva- 
vano dal ripensamento del modello americano, che come è noto affi- 
da il controllo di costituzionalità delle leggi alla Corte suprema, che 
è l’organo di vertice della giustizia ordinaria nell’ambito di un siste- 
ma di sindacato di costituzionalità diffuso. Nel suo complesso tale 
sistema gli pareva inapplicabile al caso italiano, anche se ammetteva 
l’ipotesi di affidare il controllo di costituzionalità alla magistratura 
ordinaria nei suoi diversi gradi. La questione — notava — poteva «sor- 
gere anche nel più umile dibattito giudiziario davanti a un giudice 
conciliatore in relazione ad interessi privati» e, qualora si fosse sot- 
tratto tale sindacato alla giurisdizione ordinaria per affidarlo ad una 
Corte ad hoc, si sarebbe creato un grave impaccio per la giustizia. 

I brevi cenni qui contenuti non ci consentono di andare oltre nella 
interpretazione del suo pensiero. Tuttavia possiamo dire che Bone- 
schi non considerava ancora interamente sviscerata la questione. Vi 
tornava, infatti, nel settembre 1946, quando era ormai certo che i co- 
stituenti avrebbero accolto il nuovo istituto!39, In questo scritto, mo- 
strando di aver meditato ancora a lungo sul tema, oltre al riesame 
della lunga esperienza americana, che non giudicava punto felice 
avendo la Corte suprema «obbedito a principi politici suoi, e preci- 
samente a principi rigidamente conservatori»!3!, prendeva in consi- 
derazione le più recenti ed effimere esperienze europee: quella tede- 
sca di Weimar con la Corte suprema di Lipsia e quella spagnola con 
il Tribunale delle guarentigie, non però quella austriaca con la Corte 
di giustizia costituzionale!32. 


130. Boneschi, // controllo costituzionale delle leggi, in «SM», a. HI, n. 17, 5 
settembre 1946, pp. 387-88 e n. 18, 20 settembre 1946, pp. 415-16. 

131. Ibidem, p. 387. Boneschi notava che la Corte suprema, dalla metà dell’800 
in avanti, con le dichiarazioni di incostituzionalità nel campo della legislazione so- 
ciale, era stata un «potente elemento di conservazione contro la libertà»: «In grazia 
del loro sistema di controllo costituzionale gli Stati Uniti sono il paese più arretrato 
in materia di legislazione sociale, un paese dove la pensione, che alla coscienza eu- 
ropea appare un diritto fondamentale del lavoratore, viene ritenuta irrevocabilmente 
come una violazione della Costituzione dello Stato». Ibidem, pp. 387-89. 

132. La Repubblica di Weimar aveva dato attuazione all'art. 108, che prevedeva 
l’istituzione di un «tribunale costituzionale per il Reich», con legge del 9 luglio 
1921. La Costituzione spagnola del 9 dicembre 1931 regolava le competenze, la 
composizione, le immunità e prerogative del Tribunale, sotto il titolo Guarentigie e 
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Il frutto di questo riesame era il rigetto della proposta avanzata in 
precedenza: scartata ancora l’istituzione di una Corte ad hoc, e in- 
sieme respinto il sindacato di costituzionalità da parte dei giudici or- 
dinari (e in ultima istanza alla Corte suprema), Boneschi suggeriva 
di attribuire questa funzione alla Corte dei conti. 

L’insistenza con la quale, in fase costituente, egli aveva opposto 
le sue ragioni, non del tutto isolato su «Lo Stato Moderno»!33, con- 
tro quelle della maggioranza dei suoi agguerriti interlocutori, era 
singolare e deve farci riflettere, specie se si pone mente che due 
grandi maestri di democrazia, Amendola e Ferrero, che lui stesso 
considerava tali, fin dal 1925 avevano proposto il controllo di costi- 
tuzionalità delle leggi attraverso un’apposita Corte come uno dei pi- 
lastri della «nuova democrazia»!3. L’idea di una Corte costituziona- 
le era circolata anche tra i liberalsocialisti, ma forse al nord durante 
la clandestinità non erano riusciti ad arrivare i testi e 1 documenti 
elaborati negli ambienti toscani e umbri!35. 

In effetti, la Corte costituzionale, una delle grandi innovazioni 
della nostra Carta (disciplinata dalle leggi n. 1 e n. 87 dell’11 marzo 
1953 ed entrata in funzione con grande ritardo solo il 15 dicembre 
1955), era la chiave di volta della difesa dei principi statuiti nella 
Costituzione e della attuazione dei suoi istituti. Boneschi se ne era 
accorto presto e non aveva mancato di rilevare l’importanza di tale 
organo nella costruzione della democrazia dell’Italia repubblicana, 
specie in considerazione della pertinace inadempienza del legislatore 
nell’adeguare i codici al dettato costituzionale. Già nel 1948, benché 
fosse ancora evidente l’originaria diffidenza verso il nuovo istituto, 


riforma della costituzione (artt. 121, 122, 124). Infine, per la Costituzione della Re- 
pubblica austriaca, testo unificato al 1 gennaio 1930, si vedano gli artt. compresi 
sotto il titolo Corte di giustizia costituzionale. i 

133. Cfr. Arnaldo De Valles, La Corte costituzionale, in «SM», a. IV, n. spec., 
17 aprile 1947, pp. 21-23 e Giuseppe Santonastaso, Motivi e tendenze dottrinarie, 
ibidem, pp. 6-7. La diffidenza di questi autori per la Corte costituzionale come si 
andava configurando nel dibattito costituente, era condivisa anche dai comunisti, le 
cui motivazioni, tuttavia, poggiavano su una diversa concezione dello Stato, con 
particolare riguardo alla sovranità del parlamento, non passibile di controlli esterni. 

134. Cfr. il discorso di Giovanni Amendola al Congresso dell’Unione Nazionale 
il 25 giugno 1925, in Amendola, La nuova democrazia, Napoli, 1951, pp. 216-36. 

135. Oltre al primo Manifesto del liberalsocialismo (cit.), sì veda Guido Caloge- 
ro, Difesa del liberalsocialismo e altri saggi, a cura di M. Schiavone e D. Cofran- 
cesco, Milano, Marzorati, 1972, p. 240 e Nicola Tranfaglia, Per una storia politica 
della Corte costituzionale, in Dallo Stato liberale allo Stato fascista, Milano, Feltri- 
nelli, 1973, pp. 193-220. 
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il suo pensiero in merito alla funzione della Corte, «la casa dove 
possa essere protetta la Costituzione», era sensibilmente mutato ri- 
spetto alle idee sostenute tra il 1945 e il ’46136. Dieci anni dopo, in 
un articolo apparso su «Il Mondo», queste riserve apparivano ormai 
da tempo superate. 

In questo scritto, volgendo un riconoscente plauso al lavoro 
svolto dai giudici e ai risultati politici conseguiti nel primo trien- 
nio di attività, riconosceva senza remore la lungimiranza dei costi- 
tuenti nell’aver previsto un organo di controllo costituzionale: «so- 
lido argine contro l’onnipotenza parlamentare, nel ben delimitato 
campo del rispetto che anche le leggi debbono alla Costituzio- 
ne»!37. Boneschi non sconfessava tutto quanto scritto nell’imme- 
diato dopoguerra (e non lo farà nemmeno in seguito), ma certo ri- 
conosceva la fallacia delle sue pessimistiche previsioni. Siffatto di- 
verso giudizio era peraltro inevitabile: sortiva dal bilancio della 
gestione democristiana del potere che non consentiva altre conclu- 
sioni se non quelle della necessaria ineludibile funzione della Cor- 
te in difesa della Costituzione e in ultima istanza della democrazia 
italiana. 


13.5. Le regioni 


A completare il quadro del nuovo Stato repubblicano Boneschi 
proponeva l’istituzione delle regioni. Lo faceva con pochi cenni nei 
quali, da una parte scartava la soluzione federale svizzera e statuni- 
tense, ritenendola sorpassata — «la legislazione si evolve verso 
l’unità ed anche gli Stati federali tendono verso i codici uniformi» — 
e dall’altra incoraggiava un decentramento esclusivamente ammini- 
strativo, ma radicale, sostenendo il passaggio alla regione di funzio- 
ni e compiti che allora facevano capo ai dicasteri centrali. Data la 
sua importanza come organo autonomo del potere esecutivo, Bone- 
schi era contrario ad estendere le funzioni della provincia, che in 
ogni caso non doveva diventare la base del decentramento ammini- 
strativo. 


136. Boneschi, La Corte costituzionale, in «Corriere del Popolo», 15 dicembre 
1948. 

137. Boneschi, La costituente continua, in «Il Mondo», a. X, n. 33, 19 agosto 
1958, p. 3. Sul poderoso lavoro della Corte nei primi sei anni di vita sì veda Giu- 
seppe Giuliani, La Corte costituzionale. Attribuzioni - Il processo costituzionale - 
Rassegna sistematica di giurisprudenza, Milano, Giuffrè, 1962. 
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Tra gli azionisti l’ipotesi di valorizzare anche le province nel 
quadro di un globale decentramento di funzioni e poteri dell’esecu- 
tivo aveva suscitato qualche interesse durante la clandestinità, ed 
era stata accolta nei Sette punti. Essa tuttavia non era più comparsa 
già nelle Linee programmatiche dove, come anche in tutti i succes- 
sivi documenti di partito, regioni e comuni erano le circoscrizioni 
sulle quali si fondava il progetto azionista della riorganizzazione 
amministrativa dello Stato!38, Su questi temi Boneschi era dunque 
coerente interprete delle aspirazioni del partito, specie quelle relati- 
ve alle regioni, che avrebbero dovuto rappresentare la vera novità 
della riforma dell’ordinamento politico costituzionale. 

Inattuate dai governi postunitari, che avevano sperimentato rime- 
di «se non in forma sporadica e timida»!39, esse erano sorte per in- 
canto a lungo sognato durante la guerra di liberazione, dando prova 
inconfutabile delle loro risorse. L’opera dei Cln, espressione delle 
forze locali della resistenza — notava Boneschi — aveva realizzato, 
con risultati eccezionali, un potere autonomo collettivo: la Giunta 
regionale di governo, «organo di popolo non solo nel significato 
complesso e indistinto, ma anche in quello vivo e localizzato». In 
questa origine era la sua «forza principale»: «dall’essere sorto con 
l’insurrezione e per l’insurrezione, cioè come strumento spontaneo 
di governo, come macchina di coordinamento e di propulsione di 


138. Nelle Linee programmatiche l'istituzione della regione, «organismo auto- 
nomo retto da organi elettivi, con competenza propria e competenza concorrente 
con quella dello Stato», figurava quale primo obbiettivo volto a realizzare l’esigen- 
za della partecipazione popolare all’amministrazione della cosa pubblica. Seguiva 
quindi la richiesta di una «effettiva autonomia comunale», da realizzarsi «provve- 
dendo ad una opportuna revisione delle circoscrizioni territoriali». Nei Sedici punti 
il «riordinamento dello Stato in articolazioni di autonomie locali e istituzionali», 
doveva realizzarsi attaverso regioni e comuni (punto 5). Impostazione confermata 
nel programma pubblicato su «L'Italia Libera» del 7 aprile 1946. Quanto al Movi- 
mento della democrazia repubblicana, poi Concentrazione democratica repubblica- 
na, le dichiarazioni dei due Manifesti, seppur generiche, confermavano il ruolo cen- 
trale della regione come nuovo organismo della riforma autonomistica. La formula- 
zione accolta nel Programma della Concentrazione era del resto sufficientemente 
esplicita: «Carattere fondamentale della repubblica dovrà essere la sua articolazione 
in solide autonomie locali, impemiate sul comune, reso libero e responsabile della 
propria gestione, e sulla regione, da formarsi gradualmente e con adeguate fonti fi- 
nanziarie, coordinando le energie locali economiche e culturali, di comune, di con- 
sorzio, di mercato, di circondario, di provincia; autonomie locali garantite nella loro 
progressiva formazione dall’ordine costituzionale, unica via per liberare l’Italia dal 
macchinoso e ingombrante apparato burocratico centrale». 

139. Boneschi, Saluto alla regione, in «SM», a. II, n. 7, 1 maggio 1945, p. 3. 
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attività vive ed operose, quali quelle che con tanto coraggio ed ini- 
ziativa hanno liberato 1’ Alta Italia»!40. 

La regione era nel destino naturale del paese, esito di una storia 
millenaria: 


Che la regione corrisponda in Italia a realtà geografica, storica, etnica, eco- 
nomica ed amministrativa, nessuno può negare; che la regione sia utile per 
suscitare e dirigere forze che altrimenti sono compresse, disperse ed inatti- 
ve, molti hanno sostenuto in passato e tutti dovrebbero capire nel presente 
sulla base della salutare esperienza di oggi!4!. 


Si trattava di idee correnti tra gli azionisti, con l’eccezione di 
Lussu, che si era espresso per una soluzione federalista, fuori e den- 
tro le mura dello Stato, fin dagli anni ‘30, al tempo della collabora- 
zione a «Giustizia e Libertà». Eppure Boneschi aggiungeva qualcosa 
di nuovo, non tanto sugli aspetti teorici della questione, quanto sui 
mezzi e sui modi per realizzare l’autonomia degli enti locali. Cardi- 
ne del suo progetto era l’importanza che egli attribuiva al comune 
quale primo nucleo di formazione della coscienza democratica dei 
cittadini: «La nazione comincia dal comune, il comune è la scuola 
primaria della libertà», aveva esordito nel discorso radiofonico del 
20 luglio 1945, esponendo poi, con maggiori dettagli che non nelle 
sintetiche /dee per una Costituzione, i contenuti dell’auspicata rige- 
nerazione comunale!”?, 

In questo intervento Boneschi rivelava ancora una volta la sua ve- 
na di audace riformatore su due temi che riteneva essenziali per la 


140. Ibidem, p. 2. 

141. Ibidem. È interessante ricordare che il governo Parri aveva pensato di dar 
corpo e indirizzo alle regioni quali organi amministrativi del decentramento auspi- 
cato, disponendo lo studio di un provvedimento legislativo per l’istituzione di con- 
sulte regionali a base elettiva e che a Boneschi non era sfuggita l’importanza del 
progetto. In un editoriale sul «Corriere d’Informazione», con una circostanziata 
proposta, si era infatti spinto a definire la composizione e i poteri di questi organi, 
fiducioso di vederli presto operanti. Cfr. Boneschi, Le Consulte regionali, a. I, n. 
141, 2 novembre 1945. 

142. La riproduzione integrale della radio-conversazione appariva col titolo, De- 
mocrazia municipale, in «Il Progresso», Organo del Partito democratico del lavoro, 
Milano, a. II, n. 15, 25 luglio 1945, p. 4. Rist. con lo stesso titolo in «Rinascere», 
num. unico edito sotto gli auspici della Associazione nazionale partigiani, sezione 
di Milano e provincia, Milano, Elem, 15 novembre 1945, p. 8. Le citazioni che se- 
guono sono tratte da questo scritto. Sul tema delle autonomie comunali cfr. inoltre: 
Boneschi, / piccoli comuni vanno difesi, in «Corriere d’Informazione», ed. del po- 
meriggio, a. II, n. 181, 2-3 agosto 1946. 
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riuscita della riforma: il controllo diffuso e capillare da parte dei cit- 
tadini dell’operato del comune e la sua autonomia finanziaria. Se- 
condo lui moderni ordinamenti e nuove libertà non avrebbero avuto 
anima, né consistenza, né efficacia, non sarebbero serviti a nulla, 
senza «la partecipazione del corpo elettorale agli interessi e alle que- 
stioni locali»: «La molla della macchina municipale sta nel controllo 
attivo e vigilante del popolo. Una amministrazione sulla quale tutti 
tengono gli occhi, la cui attività è esaminata e discussa, non può non 
essere piena di forza e di impulso». Del resto il controllo democrati- 
co era il solo argine contro i mali più gravi derivanti dalla inafferra- 
bile complessità dell’amministrazione pubblica. Esso doveva e pote- 
va realizzarsi attraverso il facile esercizio dell’azione di vigilanza, e 
cioè consentendo a «organi di controllo popolare» l’accesso a rendi- 
conti separati per le varie attività del comune. Questa soluzione, 
ineccepibile riguardo al problema della efficienza amministrativa, 
avrebbe però realizzato ben poco senza un’adeguata autonomia fi- 
nanziaria, senza cioè la possibilità per il comune di reperire a sua di- 
screzione, seppur entro limiti definiti, i mezzi finanziari per l’eserci- 
zio delle sue competenze. Boneschi proponeva, dunque, anche a ga- 
ranzia della diversa realtà economica, sociale, geografica delle co- 
munità locali, di «ridurre le spese obbligatorie a poche e fondamen- 
tali, senza però adottare un sistema uniforme per tutta l’Italia», e af- 
fidando in ogni caso alle regioni il potere «di fissare quali siano i 
compiti obbligatori dei comuni» e di stabilire una revisione periodi- 
ca di tali compiti. 

Queste proposte, per la loro eloquente concretezza, caratterizzano 
molto bene il pensiero di Boneschi, che nelle premesse teoriche, co- 
me nella impostazione generale del progetto, in questo caso espri- 
meva idee largamente condivise dalle forze politiche italiane ed eu- 
ropee. In quel momento la riforma dell’amministrazione in senso 
autonomistico era uno dei temi su cui si discuteva con maggior inte- 
resse in tutti i paesi democratici, inclusi quelli fino ad allora orga- 
nizzati secondo il sistema centralizzato. Non solo i negativi esiti del 
centralismo, ma la stessa espansione dell’attività amministrativa 
nell’ambito sociale ed economico rendevano indispensabili riforme 
degli enti locali volte a consentire la realizzazione di precisi pro- 
grammi politici. La dimensione europea del problema non era in ef- 
fetti sfuggita a Boneschi, che in tema di autonomie regionali aveva 
sollecitato la solidarietà degli Stati del continente e, con riguardo ai 
rapporti tra Italia e Francia, «un’azione combinata delle forze auto- 
nomiste dei due paesi»: «non soltanto per l’efficacia dei movimenti 
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di riforma della struttura dello Stato, ma anche per dissipare le diffi- 
denze che sono l’eredità di un tristissimo passato e per marciare ver- 
so un migliore avvenire di solidarietà europea»!43. 

In Italia, a parte anche notevoli diversità progettuali, il decentra- 
mento delle funzioni esecutive era previsto oltreché dagli azionisti 
(attenti osservatori dell’esperienza anglosassone e dei modelli fede- 
rali, specie quello svizzero e in misura minore quello americano), 
dai repubblicani, storicamente fautori delle libertà locali e legati ad 
una autorevole tradizione di pensiero, e dai cattolici. Queste forze 
rendevano possibile una radicale riforma dell’amministrazione pub- 
blica, che era, come si disse allora e in seguito, la prima riforma del- 
la «Costituzione rivoluzionaria». Essa era eversiva, sia perché dava 
dignità costituzionale ad una materia non contemplata nello Statuto 
Albertino, sia perché rappresentava una radicale novità rispetto al 
passato. La riforma costituzionale dell’amministrazione pubblica 
prevedeva infatti l’effettivo accoglimento del principio dell’autono- 
mia per regioni, province, comuni, dove le prime, perno del decen- 
tramento, avrebbero assunto nuove molteplici funzioni passibili di 
essere estese, e financo una sia pur non illimitata potestà legislativa 
per materie specificamente menzionate nella Costituzione. 

La coerenza e la lungimiranza delle discussioni e dei programmi 
della sinistra laica su questa materia avevano influenzato positiva- 
mente, se non compiutamente, le scelte dell’ Assemblea, che riserva- 
va a regioni, province, comuni una dettagliata sistemazione raccolta 
sotto il titolo V. La dignità costituzionale data a questa riforma di 
enorme portata era un importante successo delle più avanzate cor- 
renti del costituzionalismo. Essa, in ultima istanza, era anche la vit- 
toria della concezione del moderno Stato democratico di diritto, sul- 
la opposta concezione di Stato, quella autoritaria, realizzata dai regi- 
mi dittatoriali di destra e nelle cosiddette democrazie popolari. La 
riforma era l’antitesi del sistema che si andava affermando nell’Eu- 
ropa al di là della cortina di ferro, dove i nuovi ordinamenti statali 
erano ispirati al modello sovietico, la cui organizzazione ammini- 
strativa era informata a principi gerarchici e sottoposta all’arbitrio di 
una burocrazia onnipotente. 

Ebbene, anche questa necessaria riforma sarà attuata con grave ri- 
tardo. «L'innovazione strutturale saliente nel quadro della nuova 
concezione di uno Stato ad articolazione autonomistica» — secondo 
le parole di La Malfa — vedeva la luce, tra molte polemiche, solo 


143. Boneschi, // problema europeo delle autonomie regionali, in «SM», a. II, n. 
20, 20 novembre 1945, pp. 303-04. 
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all’inizio degli anni °70!4. Il ritardo eccezionale della istituzione 
delle regioni a statuto ordinario, grave e imperdonabile colpa di uo- 
mini di governo poco avvertiti e lungimiranti, diventerà per Bone- 
schi l'emblema del fallimento di una dotta, ma politicamente inade- 
guata generazione di riformatori. 


13.6. Epilogo 


Boneschi in questo libro riassumeva i motivi ispiratori del lavoro 
dei giuristi nel dopoguerra, suggerendo alcune proposte originali, sia 
nella definizione delle funzioni degli istituti che garantiscono il co- 
siddetto balance of power, sia attraverso l’istituzione di nuovi organi. 

Nulla di definitivo voleva essere nelle proposte tecniche, poiché il li- 
bro — come la maggior parte di quelli che si pubblicavano allora — ave- 
va carattere divulgativo. Piuttosto, al di là di ogni dotta disquisizione 
giuridica, Boneschi, come Calamandrei nell’intervento a favore della 
soluzione presidenziale!45, chiedeva ai futuri costituenti il coraggio di 
una genuina audacia inventiva. Il passato non poteva essere di ausilio, 
se non per gli errori che aveva messo in evidenza: occorreva dunque 
prevedere e ordinare attraverso procedure, funzioni, organi nuovi. 

La nuova Costituzione nel complesso deludeva queste speranze. 
Come sarà poi definitivamente chiarito, benché i maggiori giuristi 
italiani si fossero impegnati in un’ampia e radicale opera di revisio- 
ne costituzionale, i sempre più tesi rapporti politici tra le parti ave- 
vano indotto soluzioni di compromesso che, se non scontentavano 
nessuno (Moro, con uno dei suoi eufemismi, aveva parlato di «felice 
convergenza di posizioni»), pregiudicavano la sostanza di tutto il 
nuovo che era potuto entrare nella Costituzione. Il peso della tra- 


144. La Malfa, Le Regioni alla Costituente, in Studi per il ventesimo, cit., vol. 1, 
p.- 526. Anche su questo tema gli studi più recenti hanno confermato che gli ina- 
dempimenti del legislatore nel dare attuazione alle regioni determinò nei fatti la 
continuità dello Stato (uomini istituzioni procedure). Cfr.: C. Pavone, La continuità 
dello Stato: istituzioni e uomini, in Italia 1945-48, le origini della Repubblica, To- 
rino, Giappichelli, 1974; G. Amendola, La «continuità» dello Stato e i limiti storici 
dell'antifascismo italiano, in «Quaderni di critica marxista», n. 7, 1974; E. Balboni, 
Le riforme della pubblica amministrazione nel periodo costituente e nella prima le- 
gislatura, in Scelte della Costituente, cit. 

145. Assemblea Costituente. Atti. Discussioni, Seconda sottocommissione, 4 set- 
tembre 1946, p. 102. Cfr. anche Calamandrei, Valore e attualità, cit. 

146. Sulla vexata quaestio della Costituzione nata da un «compromesso» si veda 
la sintesi (corredata da una fitta bibliografia) di Roberto Ruffilli, Partiti, cultura po- 
litica e masse nella formazione della Repubblica democratica, in Costituente e lotta 
politica, cit. Tra gli scritti coevi ricordo tra tutti, per completezza e autorevolezza, il 
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dizione liberale nella cultura giuridica del tempo e l’impreparazione 
di molti ad affrontare riforme sostanziali di tutto l’apparato statale, 
solo in parte corrette dal ruolo che avevano avuto i giuristi puri, spe- 
cie nella redazione del Progetto, avevano finito per giocare anch’es- 
si un ruolo non secondario all’interno di un’ Assemblea, che aveva 
scartato diverse soluzioni avanzate in fase precostituente!47, 

I novatori de «Lo Stato Moderno» erano stati forse i più severi 
nel giudicare i risultati conseguiti. E non poteva essere diversamen- 
te: nella elaborazione della Carta il peso degli azionisti, pochi e iso- 
lati nel paese, come all’interno dell’Assemblea, era stato nel com- 
plesso esiguo. L’intenso lavoro teorico svolto fin dai tempi della 
clandestinità e approfondito nei mesi successivi alla liberazione, era 
rimasto confinato fuori dall’aula di Montecitorio senza avere la for- 
za di imporsi in sede costituente. 

«Lo Stato Moderno», che era stata una delle maggiori tribune del di- 
battito costituzionale sviluppatosi copioso dopo la fine della guerra (era 
anche questo un aspetto del pragmatismo che caratterizzava la rivista), 
non aveva lesinato feroci e sconsolate critiche al Progetto di costituzio- 
ne approvato dalla Commissione dei 75: «anacronistico insieme e av- 
venirista» — secondo Paggi —, contraddizione che era «il massimo di- 
fetto del progetto» e che sarebbe rimasto poi nel testo definitivo. Con 
grande amarezza, presentando il numero de «Lo Stato Moderno» inte- 
ramente dedicato a quella prima stesura, Paggi commentava: 


saggio di Calamandrei, Cenni introduttivi sulla Costituente e i suoi lavori, in Com- 
mentario sistematico alla Costituzione italiana, Firenze, G. Barbera, 1950, dove 
l’autore esprime un severo ed amaro giudizio, a torto spesso misconosciuto. Sull’ar- 
gomento sono tornati, in occasione del quarantennale, Spadolini e Rognoni per attu- 
tire e diluire il dibattito non ancora spento: Spadolini, La Costituzione italiana qua- 
rant'anni dopo e Rognoni, Costituzione repubblicana e prospettive di riforma, in 
La Costituzione italiana quarant'anni dopo, Quaderni della rivista «Il Politico», n. 
28, Milano, Giuffrè, 1989, pp. 7 e 22. 

147. Sulla situazione della cultura giuridica in Italia specie in materia di diritto co- 
stituzionale, cfr.: E. Cheli, 7/ problema storico della Costituente, in Politica del diritto, 
1973, ora in Stuart J. Wolf, /talia 1943-50: la ricostruzione, Bari, Laterza, 1974; Pao- 
lo Caretti - Paolo Sorace, «Tecnica» e «politica» nel contributo dei giuristi al dibattito 
costituente, in Scelte della Costituente, cit., tomo I, pp. 21/41, che fanno un bilancio 
dei risultati degli studi proposti e Basile, La cultura politico istituzionale, cit. Sulla si- 
tuazione della dottrina costituzionalistica in Italia tra le due guerre si veda M. Galizia, 
Profili storici della scienza del diritto costituzionale, in «Archivio Giuridico», a. 
CLIV, fasc. 1-2, 1963, pp. 3-110 e, dello stesso, la voce Diritto costituzionale, in En- 
ciclopedia del diritto, Milano, 1964. Ricordo infine, sulla scorta di un veloce cenno di 
Calamandrei, che anche nel campo del diritto costituzionale occorreva un’opera di 
«purificazione da tutte le infiltrazioni fasciste», opera intrapresa da Santi Romano, con 
la riedizione del suo corso Principii di diritto costituzionale generale, 1945. 
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Quante contraddizioni, quante lacune, quanta superficialità e quanta sciat- 
tezza! ... chiunque legga con animo sgombro d’ogni prevenzione il proget- 
to costituzionale non può togliersi di dosso la fastidiosa sensazione di tro- 
varsi di fronte a un’opera mal rifinita, frutto più di una grossa fabbrica di- 
sorganizzata che non dell’amore paziente ed industre di artigiani solidi e 
letificati dal proprio lavoro!48. 


Paggi interpretava lo sconforto dei compagni, ostinati, solitari cri- 
tici nella speranza di riuscire a suscitare tra i costituenti qualche so- 
stanziale ripensamento. Avrebbe voluto che quel numero de «Lo 
Stato Moderno» desse «una critica organica, ispirata a criteri coeren- 
ti, che, di fronte alla coerenza del progetto testimoniasse la validità 
dei principi unitari»!4. Ma il risultato non gli era parso tale. Eppure 
quelle pagine di studio e di critica, al di là delle contingenti inadem- 
pienze, restano una delle testimonianze più esplicite e rigorose sui 
limiti che avrebbe finito per avere la nostra Carta. 

Con l’approvazione del progetto definitivo e l’entrata in vigore il 
1° gennaio 1948 si apriva un nuovo periodo, quello dell’attuazione 
della Costituzione. Esso avrebbe riservato ai democratici nuove gra- 
vi sorprese, determinate dall’esistenza di molte norme programmati- 
che, segno evidente e insieme discusso del profondo rinnovamento 
che i redattori della Carta avevano introdotto rispetto ai modelli pre- 
cedenti. Queste norme, che racchiudevano il dramma della successi- 
va vita istituzionale della Repubblica, delineavano prospettive lungi- 
miranti di sviluppo di un moderno Stato democratico, ma a causa 
della loro generica formulazione, da molti e a lungo tempo ritenute 
prive di efficacia normativa, lasciavano in sospeso gran parte del di- 
scorso costituzionale. La loro attuazione, affidata ai futuri parlamen- 
ti invece che alla stessa Costituente, era stato un errore grave, che 
avrebbe pregiudicato la carica vitale della «Costituzione program- 
ma», capace, come si vedrà a partire dall’istituzione della Corte co- 
stituzionale, di indurre una legislazione che rendesse effettive le pro- 
messe in essa contenute. 

La Costituzione che doveva essere lo strumento principale del 
rinnovamento ab imis dello Stato, risultava incompleto, prestandosi 
ad un utilizzo improprio. Storicamente sanzionava la vittoria delle 
forze conservatrici che rimandavano sine die l'accoglimento delle ri- 
chieste delle sinistre. Come scrisse Calamandrei, riassumendo tale 
giudizio storico: «Per compensare le forze di sinistra della rivoluzio- 


148. Paggi, Franca presentazione, in «SM», a. IV, n. spec., 17 aprile 1947, p. 2. 
149. Ibidem. 
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ne mancata, le forze di destra non si opposero ad accogliere nella 
Costituzione una rivoluzione promessa»!50, 

La ritardata attuazione della Costituzione, la «Costituzione tradi- 
ta», come affermerà Calamandrei a sette anni dalla sua entrata in vi- 
gore!5!, e di conseguenza il divario, divenuto intollerabile col passare 
degli anni, tra la Costituzione scritta e la Costituzione reale, saranno 
per Boneschi i più macroscopici aspetti del fallimento dei programmi 
della Resistenza. Gigantesco imbroglio sul quale non ha cessato di 
esercitare — specie nella vecchiaia — la sua feroce e indignata critica, 
come testimoniano anche alcune pagine inedite che risalgono alla fi- 
ne degli anni ’80, sulle quali con fare dissacratorio aveva stilato una 
irrisoria costituzione reale della «Repubblica guelfa», dove codifica- 
va una non affatto immaginaria assurda disarmonia!5?, 

Del resto, sullo scorcio di questo travagliato secolo, non si può 
dire che le democrazie reali abbiano dato buona prova, essendosi ri- 
velate alla lunga il regno del privilegio e dell’arbitrio. In Italia la co- 
stituzione reale si è avviluppata in modo canceroso su quella scritta 
e le degenerazioni oggi richiederebbero, come già nel dopoguerra, 
una profonda revisione di tutto il sistema normativo. La moralità del 
singolo, la concezione etica della classe dirigente, i valori della tra- 
dizione, via via che hanno perduto di peso e di influenza, hanno sen- 
za dubbio finito per avere una parte importante nel processo involu- 
tivo del costume politico dell’Italia repubblicana. Eppure, ci sembra 
ancora opportuna la domanda, se si sarebbe potuta evitare la dege- 
nerazione di cui siamo ostaggi, con l’ausilio di leggi diverse, ispirate 
ai prìncipi e alle riforme che avevano propugnato riviste come «Lo 
Stato Moderno». 

Per noi, non ignari dell’eredità della cultura laica, sconfitta nel 
dopoguerra e dimenticata nei successivi decenni dell’egemonia po- 
litica democristiana, un patrimonio prezioso di idee e progetti atten- 
de ancora i suoi realizzatori. Vittorio De Caprariis, che fu tra i col- 
laboratori della rivista, ha lasciato scritto con parole che vorremmo 
far nostre: «Molto poco di quella problematica ci sembra passato 
nella nostra Carta costituzionale; e meno ancora è passato nelle leg- 
gi che si sono fatte poi. Eppure è di questa morte che muoiono le 


150. Calamandrei, Cenni introduttivi, cit. 

151. Calamandrei, La Costituzione e le leggi per attuarla, in Dieci anni dopo, 
Bari, Laterza, 1955. 

152. Boneschi, La Repubblica guelfa. Archivio semisecolare delle cose d’Italia 
dall’avvenimento di Pio XII De Gasperi e Togliatti al primato mondiale di Wojtyla, 
dattiloscritto inedito, stesura definitiva febbraio 1988, Archiv. Boneschi. 
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democrazie»!53. Ma forse, con minor pessimismo, pensiamo sia an- 
cora possibile rendere operanti le proposte di Boneschi per un’altra 
Italia, un’Italia civile, secondo il binomio dalla inaspettata forza 
evocativa che Bobbio coniava nel 1964 licenziando alcuni ritratti di 
maestri e compagni, cittadini di quel paese ideale, ancora lontano, 
ma ci auguriamo non irraggiungibile. 


153. Vittorio De Caprariis, Le garanzie della libertà, Milano, 1966, pp. 177-78. 
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